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Avant-propos

Ce rapport se compose en fait de deux parties: une étude bibliographique
terminée fin mars 1995, puis le rapport de stage lui-méme. L’introduction de
I’étude bibliographique légerement adaptée sert d’introduction générale a ce do-
cument, tandis que sa conclusion a été incluse dans la fin du deuxiéme chapitre.
Nous avons fait le choix de ne pas remanier I’étude bibliographique; le lecteur
pourra donc retrouver certaines idées exprimées plus loin. Les trois chapitres
qui suivent ’étude bibliographique représentent la deuxieme partie du rapport.

Si ce document peut-étre d’un quelconque apport au lecteur intéressé par
la Sémantique interprétative, et si une ou deux idées qui y sont exprimées se
révelent d’intérét, alors sa rédaction n’aura pas été vaine.



Introduction

La différence essentielle entre la langue naturelle et les langages informa-
tiques réside dans le fait que ceux-ci peuvent étre considérés comme des codes
(ou outils de représentation formelle), tandis que la langue est elle-méme un
outil de communication. La langue peut ainsi étre caractérisée par plusieurs
facteurs au nombre desquels on retrouve 1’évolution dans le temps, le fait
qu’elle contienne de I'implicite, ou encore qu’il n’y ait pas de correspondance
bi-univoque entre la forme et le sens (ce qui est le cas dans tout langage infor-
matique, qui est concu précisément afin d’assurer cette derniere). [Fa93]

C’est d’ailleurs ce phénomeme de non bi-univocité constitutive entre le plan
des signifiants (marqueurs et structures de marqueurs) et celui des signifiés
(valeurs sémantiques) qui est & la source des phénomenes d’ambiguité, de poly-
sémie, de synonymie et de paraphrase, qui font que les langues sont des outils
de communication et pas seulement de stockage de I'information.

De la proviennent également les difficultés rencontrées par les traitements
automatiques des langues des qu'’il s’agit de traiter dans toute leur complexité
des textes en langue naturelle. Le calcul de la sémantique est en effet beaucoup
plus complexe que «l'interprétation de symboles dans un univers donné», et
I’élaboration d’un systéme de compréhension de textes passe nécessairement,
au-dela d’une analyse sémantique des phrases et des relations inter-phrastiques,
par la prise en compte de paramétres contextuels et situationnels.

Le dictionnaire linguistique classique définit plusieurs niveaux dans l’ana-
lyse de la langue naturelle, & savoir les niveaux phonologique, morphologique,
syntaxique, sémantique et pragmatique.

Nous ne nous intéresserons dans la suite qu’a ’étude de la langue écrite — des
textes! — en nous focalisant plus spécialement sur le niveau sémantique. Parmi
les nombreuses approches qui portent sur ce niveau, nous nous attacherons
plus particulierement a la sémantique componentielle, et & la proposition de
Sémantique interprétative de Frangois Rastier [Ras87b]. Nous présenterons les
bases de cette théorie tant au niveau de la représentation du lexique que des
mécanismes sémantiques d’interprétation.

Nous verrons dans la deuxieéme partie de ce document I'état de 'art des
réalisations automatiques de traitement de la langue naturelle qui utilisent a
un niveau ou & un autre la Sémantique interprétative.

1. Nous verrons pourquoi plus loin.



Dans une troisieme partie, nous terminerons I’étude de la premiere partie, en
décrivant notamment les composantes textuelles, ce qui nous permettra d’abor-
der la quatrieme partie avec une vision globale de la théorie de F. Rastier.

Dans cette quatrieme partie, nous nous interrogerons sur 'intérét de la pro-
position de Sémantique interprétative de F. Rastier par rapport au Traitement
Automatique de la Langue, avant de décider comment aborder sa formalisation.
Nous essayerons alors d’en dégager un «tissu conceptuel résistant», quelques
points fondamentaux dont il est impératif de rendre compte.

Dans la cinquiéme et derniere partie de ce rapport, nous soumettrons ce tissu
résistant a quelques formalismes informatiques avant de décider si ceux-ci sont
a méme de capter la théorie de la Sémantique interprétative ou non.



Chapitre 1

Microsémantique

La sémantique s’occupe de sens. Sans entrer dans des considérations plus
précises quant a la véritable définition de ces termes — remarquons d’ailleurs
que nombre d’auteurs s’en dispensent bien —, nous retiendrons simplement que
I'objectif de la sémantique est, étant donné un énoncé quelconque, de retrouver
a partir de celui-ci (et bien siir de considérations générales sur la langue) quel
en est le sens.

Nous ne nous étendrons pas non plus sur le relatif chaos dans lequel est plon-
gée la linguistique, et plus particulierement la sémantique, soumise a diverses
pressions provenant aussi bien de la philosophie du langage, de la philologie,
de la psychologie cognitive ou encore de la sémiotique. Nous nous limiterons
a Pévocation (présente) du travail de Francois Rastier en vue d’unifier la sé-
mantique — méme au prix d’une restriction des objectifs de cette derniere —,
unification qui aurait également pour conséquence de refonder solidement une
linguistique singulierement mise & mal.

Dans le chapitre consacré a la sémantique du livre de Catherine Fuchs et al.
(Linguistique et traitement automatique des langues — [Fa93]), les phénomenes
sémantiques sont divisés en deux grandes catégories, a savoir les sémantiques
lexicale et grammaticale.

On retrouve dans la deuxieme catégorie les théories pour lesquelles le sens
global d’une phrase résulte des relations entre les mots qui la composent (nous
verrons plus tard que F. Rastier ne se limite pas a ce standard phrastique
«de fait» de lanalyse). On tente donc en sémantique grammaticale de réduire
la structure syntaxique de la phrase en une formule logico-sémantique : inter-
prétations des relations syntaxiques (par exemple les grammaires de cas a la
Fillmore [Fil68]) et sémantiques des marqueurs grammaticaux en sont les deux
principales approches.

Dans la premiere catégorie sont placées les théories qui considerent que le
sens de la phrase résulte des sens de ses mots. On tente alors d’associer aux
mots lexicaux une représentation conceptuelle qui en décrit le sens. Deux grands
types de structuration sont encore ici possibles: d’une part les décompositions
sémantiques, d’autre part I'inscription des unités lexicales au sein de réseaux
sémantiques (on remarquera qu’il est possible de trouver, & un certain niveau,



une compatibilité entre ces deux structurations).
C’est dans le cadre de l'idée de décomposition sémantique que s’inscrit la
sémantique componentielle.

1.1 L’interprétation

Avant de nous plonger plus avant dans les principes de la sémantique com-
ponentielle en général, et de la Sémantique interprétative en particulier, intéres-
sons-nous tout d’abord aux concepts d’interprétation et de compréhension de
textes, afin de définir les buts de 'analyse sémantique selon F. Rastier.

Dans Sémantique interprétative [Ras87b], F. Rastier redéfinit la notion d’in-
terprétation («assignation d’une signification & une séquence linguistique»), la-
quelle doit se séparer de la perspective générative (dans laquelle on décrit la
production des textes), au sens ou a priori, 'une n’est pas le décalque inverse de
Pautre. De ce fait, I'intentionnalité du sujet énoncant (c’est-a-dire ses visées),
réduite & une conjecture, n'a pas d’intérét pour l'interprétation '.

En rejetant également les deux hypotheses d’unicité du sens et d’infinité
des sens, F. Rastier définit I'interprétation comme une opération, guidée par
une stratégie interprétative, laquelle dépendra d’indices aussi bien intrinséques?
qu’eztrinséques® au texte. La valeur de Pinterprétation qui en résulte n’est alors
plus du ressort de la sémantique, qui ne peut que formuler des hypotheses de
validité suivant qu'une interprétation a suivi tel ou tel parcours. On appelle
lecture le résultat d’une interprétation.

La compréhension est définie en sémantique linguistique comme une in-
terprétation [RCA94]. Elle consiste a stipuler, sous la forme de paraphrases
intralinguistiques (i.e. dans la méme langue) la structure du texte, les diffé-
rents acteurs, les indices qui permettent de mettre en place cette structure, etc.
Ainsi, la compréhension ne doit pas étre prise en sémantique dans son sens le
plus fort, et cette atténuation de sens est précisément ce qui fait son intérét : on
disposera d’une méthode de compréhension & la fois explicite — par opposition
au processus de compréhension humain qui n’est pas spécialement considéré
comme connu — et au moins partiellement automatisable, d’out des possibilités
de traitement informatique.

1.2 L’approche componentielle

L’idée d’une approche componentielle, d’une construction d’un concept glo-
bal a partir d’unités de base n’est pas nouvelle, elle est méme tres utilisée dans
un grand nombre de domaines scientifiques. En linguistique, la phonologie, qui

1. Quoiqu’on puisse peut-étre retrouver des traces de celle-ci dans la présomption d’isotopie,
mais nous y reviendrons.

2. Le texte détermine sa propre interprétation, on applique entre autres le principe dit
herméneutique de détermination du local par le global.

3. Par exemple des connaissances encyclopédiques sur 'auteur ou la période pendant la-
quelle a été écrit le texte, ou bien une pratique sociale d’interprétation qui ne peut étre
négligée.



permet de décomposer tous les textes parlés d’une langue 4 I'aide d’un alphabet
de phonémes en est ’archétype.

Cette remarque faite, il est naturel que surgisse 'idée d’appliquer un type
de décomposition similaire en sémantique, d’autant plus qu’il est généralement
reconnu que la combinatoire sémantique, bien que prenant appui sur la combi-
natoire syntaxique, n’en est pas une simple réinterprétation (il existe un contenu
propre dans les relations sémantiques, et celles-ci ne recouvrent pas les relations
syntaxiques). Il devient alors nécessaire de mettre en place des unités nouvelles,
purement sémantiques, qui dépassent le concept des mots- ou morphémes-unités
tiré des considérations syntaxiques.

Les fondements théoriques de la sémantique componentielle ont été mis en
place de la fin des années cinquante au début des années soixante-dix.

Un des premiers modeles mis en place est celui de Katz et Fodor [KF63],
qui construisent un arbre composé de marqueurs grammaticaur (nceuds de
Parbre) et de différenciateurs (feuilles), a tendance fortement encyclopédique,
dans un but de résolution des ambiguités sémantiques. Un marqueur est donc
une unité commune & d’autant plus de termes qu’il est situé pres de la ra-
cine de I'arbre, tandis qu'un différenciateur ne représente plus que la marque
constitutive (en différence) idéalement d’un seul mot, ou d’un petit groupe de
synonymes, ceci indépendamment de tout contexte. Ainsi, 'article du diction-
naire canard contiendrait les significations «oiseau palmipéde», «fausse nou-
velle», «sucre trempé dans 'alcool» etc. (cité dans [Cha93]). Nous verrons plus
loin en quoi cette théorie differe de celle de F. Rastier. Retenons simplement que
dans l'optique des marqueurs grammaticaux, les unités sémantiques permettent
de faire la distinction entre n’importe quels termes.

En Europe s’est développée dans le méme temps une théorie componentielle
de la sémantique, prétant moins le flanc a la critique que celle de Katz et Fo-
dor, & l'initiative de Hjelmslev [Hje71] tout d’abord, puis de Greimas [Gre66]
et Pottier [Pot87], dans laquelle la différenciation entre termes se fait entre do-
maines sémantiques voisins (on ne comparera pas directement canard-nouvelle
a canard-oiseau), tandis que la séparation d’avec la décomposition syntaxique
résulte de la nature des termes eux-mémes. Ainsi le mot n’est plus 'unité a
décomposer, mais bien le séméme («contenu du signe minimal» dans la défi-
nition de [Ras87b]). C’est dans la continuation de ces travaux que s’inscrit la
Sémantique interprétative.

Précisons maintenant quelques points de vocabulaire. Nous avons déja vu
la définition d’un sémeme mais qu’en est-il des unités sémantiques en lesquelles
se décompose le sémeme?

Hjelmslev les appelle des figures du contenu, les francgais parlent plutot de
sémes, tandis que le terme anglais le plus fréquent est celui de semantic feature
ou trait sémantique. La recherche de ces unités devient alors I’analyse sémique
ou analyse componentielle. F. Rastier ([Ras87b]) considére que le terme com-
posant ayant une acception plus large que celle de séme, 'analyse sémique est
une des méthodes de 'analyse componentielle.

Ces quelques généralités a propos de l'approche componentielle énoncées,
rentrons vraiment dans le vif du sujet en nous intéressant désormais a la sé-
mantique interprétative.



1.3 Sémantique interprétative

1.3.1 Introduction

Il importe en premier lieu de définir le cadre de cette partie: précisons tout
d’abord que nous nous baserons dans la suite essentiellement sur les livres de
Francois Rastier publiés en 1987 et 1994 : Sémantique interprétative [Ras87b]
et Sémantique pour I’Analyse [RCA94] 4. Ensuite, il convient de bien remarquer
que nous nous limiterons & ce qui est la base de la sémantique interprétative,
a savoir les niveaux microsémantique et mésosémantique, le palier supérieur
de Panalyse de texte (macrosémantique) ne sera qu’évoqué dans cette étude
bibliographique.

Nous étudierons tout d’abord la définition la plus exacte possible des unités
sémantiques que sont les semes. Pour cela, nous énoncerons dans un premier
temps quelques généralités, avant de définir précisément les semes, d’en dresser
une typologie ainsi que d’en décrire des classes. Dans un deuxiéme temps, nous
chercherons & expliquer la démarche interprétative aux niveaux micro- et méso-
sémantiques, en décrivant brievement la notion fondamentale d’isotopie, dont
nous verrons qu’elle est & la base de toute interprétation de texte.

1.3.2 Les composants sémantiques
A. Généralités

Il convient avant de définir & proprement parler les semes de revenir plus
précisément que dans la partie 1.2 qui présentait I’approche componentielle
de fagon tres générale — sur les bases de la sémantique interprétative ainsi que
sur ses postulats fondamentaux. Nous verrons d’abord quelles sont les diffé-
rentes approches de structuration du lexique, puis dans quelle lignée s’inscrit le
paradigme différentiel, et quels en sont les enjeux. Enfin, apres un détour par
les concepts de sens et de signification, nous décrirons les différents niveaux de
langue qui seront importants pour notre analyse.

Lexique et codage. On distingue deux sortes de codages (ou structurations)
du lexique.

La méthode la plus traditionnelle s’inscrit dans une perspective sémasiolo-
gique, c’est-a-dire qu’a chaque signifiant on associe 1’ensemble des signifiés que
ce signifiant est susceptible de véhiculer, en cherchant & ordonner ces derniers.
Cette méthode est typiquement celle qui est utilisée dans les dictionnaires clas-
siques. Le probleme principal de cette approche réside, selon F. Rastier, dans
le fait que les diverses significations attachées & un méme signifiant ne se ren-
contrent pas dans les mémes contextes, n’ont pas la méme histoire et plus
généralement n’appartiennent pas au méme niveau de langue (par exemple,
plateau qui peut étre de tourne-disque, ou géographique). C’est alors s’engager
dans une impasse que de les (inter-)définir de la méme maniére, ce qui revient a
rester bloqué dans la triade [signe/concept /référent] pour définir la signification

4. Nous nous servirons également du travail de Ludovic Tanguy dans le cadre du séminaire
De Natura Mentis [Tan95], ainsi que de [Ras89].



d’un terme. On remarquera que c’est sur cette difficulté qu’ont achoppé Katz
et Fodor dans leur théorie sémantique

Un autre probleme de I'approche sémasiologique réside dans le traitement
de la polysémie (deux significations d’'un méme signifiant qui ont des éléments
communs). En effet, cette approche conduit, pour pouvoir stucturer 'inventaire
des acceptions, «a conserver le préjugé métaphysique que chaque mot aurait un
sens principal, naturel ou commun, dont dériveraient tous les autres. La notion
de sens prototypique est I’aboutissement de cette tradition qui donne le primat
a Pordre référentiel, quand elle suppose un objet prototypique représenté par
un concept prototypique. Par ce primat, la méthode sémasiologique définit les
mots par les choses, et maintient l'illusion archaique que la langue est une
nomenclature» [RCA94]5.

Au contraire de la sémasiologie, qui va du signifiant vers le ou les signifié(s),
I'onomasiologie part des classes de signifiés pour les structurer. C’est I’approche
qu’on retrouve par exemple dans les dictionnaires thématiques, dont les auteurs
estiment que les classes représentent des zones conceptuelles. La n’est pourtant
pas l'intérét principal de la méthode, mais bien dans son caractére différentiel:
le sens d’un terme se définit non par rapport a ses autres sens, mais par rapport
au sens des termes voisins (par exemple, frére se définit par rapport & seur, ou
fourchette par rapport a couteau).

«La signification d’un mot varie donc avec les classes ou il se trouve in-
clus [...] la théorie des classes lexicales fonde alors I'analyse de la signification
globale. C’est 1a une application élémentaire du principe herméneutique que le
global détermine le local» (ibid.). Nous retrouverons plus loin ce principe her-
méneutique aussi bien fondamental au niveau de I'analyse du lexique que de
Iinterprétation.

Le paradigme différentiel. On distingue en sémantique trois grandes sortes
de paradigmes dont deux sont tres anciens, et un tres récent en comparaison : les
paradigmes référenciels et inférentiels, et le paradigme différentiel. Ces trois pa-
radigmes découlent de problématiques de la signification, centrées sur le signe:

— Dans la problématique de la référence, la signification est définie comme
une représentation mentale, un concept. On la retrouve notamment en
sémantique vériconditionnelle et en sémantique cognitive.

— La problématique de 1'inférence définit la signification comme une action
intentionnelle de I’esprit, mettant en relation deux signes ou deux objets.
Elle est développée aujourd’hui par la pragmatique.

— La problématique de la différence, puis la sémantique dite structurale
définissent la signification comme le résultat d’une catégorisation.

5. Voir a ce sujet la classique description de bachelor de Katz et Fodor, qui mettent au
méme niveau les significations suivantes: homme non marié, phoque se trouvant privé de
femelle pendant la saison des amours et chevalier servant un seigneur loin de chez lui. Dans
un méme registre, on peut considérer les descriptions de canard vues précédemment.

10



Nous avons vu plus haut le caracteére différentiel de ’approche onomasiolo-
gique. Revenons maintenant sans les commenter® sur quelques caractéristiques
du paradigme différentiel en sémantique linguistique”.

— Le concept de valeur peut trouver son fondement dans le principe perceptif
de dissimilation. Cette idée vient de Saussure [Saul6], qui affirme que la
signification d’un mot ne peut venir que de sa valeur, véritable réalité
des unités linguistiques, laquelle est déterminée par la position des unités
dans le systéme (donc les différences), qu’on peut donc définir comme une
relation entre signifiés.

— Dire qu’un signifié linguistique est relatif & une langue définie comme sys-
teme, c’est dire qu'’il s’analyse exhaustivement en relations d’opposition.
Ce sont autant de traits relationnels, qui différencient sa classe des autres
classes, ou qui le différencient au sein de sa classe. Les traits qui le com-
posent sont dénommés par des paraphrases intra-linguistiques. Ce sont
des éléments de définition (non des descriptions de «’objet» dénoté).

— Si le signifié d’'un mot est défini comme valeur, les différences qui consti-
tuent cette valeur déterminent son contenu opératoire, c’est-a-dire I'en-
semble de ses possibilités de combinaison dans les textes. Chaque trait
détermine des valences contextuelles (c’est-a-dire des possibilités de liai-
sons en contexte).

— Les traits spécifiques d’un signifié étant définis au sein d’une classe, la
définition des classes est primordiale. Ces classes peuvent étre obtenues
par commutation ou observation de co-occurences (au niveau d’une lin-
guistique réduite), mais, en derniére instance, les classes sémantiques re-
levent de normes sociales. Ces classes ne sont pas des classes de référents,
comme les especes naturelles ou artificielles, selon E. Rosch [RL78]. Elles
se distinguent également des formations conceptuelles indépendantes des
langues que la linguistique cognitive nomme frames ou scenes.

— Le concept de valeur rompt avec la conception traditionnelle de la langue,
et particulierement du lexique, comme nomenclature. Un mot ne peut étre
défini isolément par rapport a ce qu’il désigne. Il doit ’étre relativement
a d’autres mots (cf. également plus haut).

Ces points exposés, voyons comment il est possible pour F. Rastier d’ unifier
les trois paradigmes que nous avons présentés, non pas en les fusionnant, mais
bien en traitant dans le cadre de la sémantique différentielle de 'inférence et
de la référence, le paradigme différentiel étant le seul au sein duquel cette uni-
fication peut avoir lieu. L’inférence sera traitée au palier microsémantique par
le principe de V'actualisation de traits sémantiques en fontion du contexte (le
parcours interprétatif permettra de garder ou de ne pas garder en contexte des
traits définis dans une phase d’étude du lexique — nous y reviendrons). Ceci

6. Leurs justifications et commentaires se retrouveront en partie plus loin dans ’exposé.
7. [RCA94], pp. 33-34.
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permet par exemple d’affirmer que la pragmatique intégrée n’a pas d’indépen-
dance par rapport a une sémantique bien faite, et donc d’inclure a la sémantique
interprétative un niveau pragmatique qui n’a plus lieu d’étre.

La référence non directe® est, quant i elle, intégrée dans la sémantique
différentielle, car cette derniére définit des contraintes sémantiques sur les re-
présentations. Les images mentales sont par exemple des corrélats psychiques
des signifiés. La question de la référence devient alors celle de la constitution
des impressions référentielles.

On remarquera pour terminer que la partition classique en traitement auto-
matique des langues naturelles entre les niveaux syntaxique, puis sémantique,
et encore pragmatique est bouleversée par I'approche interprétative. La séman-
tique interprétative déborde en effet largement du cadre de la sémantique telle
qu’envisagée auparavant, intégrant au niveau «supérieur» une partie de la prag-
matique, et au niveau «inférieur» la syntaxe profonde.

Sens et signification. La sémantique différentielle renverse également la
conception classique de sens et de signification, en donnant tout son sens (!)
au concept de sens, et en lui donnant le primat sur celui de signification. En
effet, classiquement, le sens apparait en contexte et en discours, tandis que la
signification s’abstrait de tout ancrage situationnel. Bien souvent alors, le sens
est rabaissé par rapport a la signification, celle-ci étant plus universelle et plus
globale. La sélection de traits sémantiques en contexte parmi I’ensemble des pos-
sibilités hors-contexte offertes par la signification a alors souvent été considérée
comme l'inscription de ces définitions dans la sémantique componentielle.
Cependant, dans le cadre de la sémantique interprétative, il nous faut ren-
verser cette perspective. En effet, dans une approche onomasiologique, qui va
du concept vers le signifiant, non référentielle, il apparait que la signification
doit étre considérée comme étant un objet artefactuel, dont la construction — a
partir du sens — entraine un appauvrissement. «La signification ne serait plus
un type diversement déformé dans ses occurences qui constituent les sens. Elle
apparait alors comme un artefact de ’ontologie, appuyée sur la lexicographie,
alors méme que les sens varient sans limite, confirmant I'intuition que toute

occurence est unique»®.

Niveaux de langue. L’approche de F. Rastier se base sur un point de vue
interprétatif. Il refuse & ce sujet catégoriquement & la fois 'immanentisme du
sens et I'impossibilité d’accéder a celui-ci. L’interprétation d’un texte est une
construction, et non une redécouverte. Il importe donc de recenser les facteurs,
notamment socio-culturels qui influencent I'acte de construction, en remettant
en cause 'unité et I’homogénéité prétendues de la langue comme systeéme. Ces

8. La référence directe relie sans médiation expressions et objets, ce qui convient par
exemple parfaitement aux langages formels, dont les symboles sont de purs signifiants, et
non aux langues dont les signes ont une signification distincte de leur référence.

9. [RCA94], on remarquera au passage que dans [Ras87b], les notions de sens et de signifi-
cation ne sont pas les mémes, et sont interverties. On gardera les significations de ces termes
dans leur plus récente version, 'important ici étant de toute facon leur différence...
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normes ou degrés de systématicité sont :
— Le systeme fonctionnel, appelé dialecte, qui pose les normes de la langue.

— Les normes sociales, ou sociolectes découlent de considérations essentiel-
lement culturelles 1°,

— L’usage individuel, ou idiolecte, qui est 1lié au locuteur-individu, et repré-
sente I’ensemble de ses régularités personnelles ou «normes individuelles»
dans ses actes linguistiques.

Il est possible de formuler quelques remarques sur ces degrés de systéma-
ticité. En premier lieu, le fait que seule une approche descriptive telle que la
sémantique interprétative peut se permettre de descendre au niveau du socio-
lecte, a la différence des approches classiques et établies. Ensuite, qu’au palier
du mot et en dessous domine le systeme fonctionnel de la langue, tandis qu’au
palier du texte, ce sont les sociolectes et idiolectes qui déterminent la structu-
ration du texte, avec différents degrés de pertinence qui permettent et reglent
I'interprétation. Enfin, qu’il est possible de considérer pour chaque texte étudié
une norme liée au texte, notamment sa structure (celle-ci sera bien str fonction
des autres normes).

Morphémes et lexies. On distingue deux paliers de la complexité lexicale.
Le premier est le morpheme, qui est défini comme le signe linguistique minimal.
On distingue par exemple dans le mot rétropropulseurs cinq morphémes, qui
sont rétro-, pro-, puls-, -eur et -s. Un mot se compose donc d’un ou plusieurs
morphémes.

Le signifié d’un morpheme est le séméme.

Le deuxieme niveau est la lexie, qui est le groupe de morpheémes intégré qui
constitue 'unité de signification. Cette unité fonctionnelle peut n’étre compo-
sée que d’un seul morphéme (e.g. @), ou plusieurs. Dans ce cas, elle peut étre
composée de un ou plusieurs mots, suivant leur degré d’intégration. Dans cette
derniére catégorie enfin, on peut distinguer les lexies qui admettent l’insertion
(e.g. dans monter en hdte au créneau, la lexie en hdte est insérée dans la lexie
monter au créneau) ou non (e.g. pomme de terre). Une lexie peut étre compo-
sée d’un ou plusieurs morphémes lexicaux (ou lezémes, par exemple pomme)
ou grammaticaux (grammémes, e.g. car, au fur et & mesure). Enfin, le signifié
d’une lexie est la sémie.

On remarquera que le concept, classique en linguistique, de mot est ici com-
pletement négligé: puisqu’un mot était considéré comme la plus petite unité
linguistique susceptible de référence, et que le probleme de la référence ne nous
concerne plus, il nous est possible d’abandonner ce terme.

10. «...dans chaque langue il y a des aspects systématiques et interindividuels, normaux
dans la communauté considérée, c’est a dire «institutionnels», et qui, cependant, ne sont
pas fonctionnels, n’appartiennent donc pas au systeme idéal de différences et d’oppositions
significatives de la langue elle-méme» (Coseriu, cité dans [Ras87b], p. 39).
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B. Sémes

Munis de ce léger bagage théorique, nous pouvons désormais nous intéresser
plus précisément aux traits linguistiques que sont les sémes.

Définition des sémes. Dans [Ras87b], F. Rastier étudie quelques idées re-
connues (recues) sur les semes, qu’il réfute pour la plupart :

1. Les semes sont des unités de la substance du contenu.

2. Les sémes sont des qualités d’un référent ou des parties d’un concept.
3. Les semes sont des universaux.

4. Les semes sont en petit nombre.

5. Les semes sont des composants ultimes ou minimaux.

Nous ne nous attarderons pas sur les réfutations, et nous attacherons sim-
plement aux conclusions que F. Rastier en tire dans la perspective de la Séman-
tique interprétative. Ainsi, tout d’abord, il sera possible de définir deux types de
seémes, selon qu’ils releveront du systeme fonctionnel de la langue, ou d’autres
normes sociales. Ensuite, nous devrons considérer les semes uniquement dans
les rapports entre sémemes, c’est-a-dire au niveau strictement linguistique, sans
chercher de déterminations entre la réalité linguistique et une autre réalité, dans
laquelle se trouveraient des référents ou des concepts. De méme, on ne pourra
affirmer que les semes sont des universaux, car ceux-ci sont avant tout des uni-
tés linguistiques, tandis que des universaux ne sont concevables qu’a un niveau
beaucoup plus abstrait, dont ’existence est purement métalinguistique, et par-
tant ne nous intéresse pas. Les sémes ne sont pas non plus en petit nombre, pas
plus qu’il y en a une infinité: sans affirmer que ’analyse sémique soit miracu-
leusement économique, F. Rastier tient — malgré sa prudence sur le nombre de
semes — & insister sur le fait que cette analyse est possible. Enfin, les semes ne
sont pas des composants ultimes ou minimaux: s’il est possible de décomposer
a l'infini des sémes, cela n’est cependant pas utile une fois que 'on a atteint le
niveau de décomposition nécessaire a I'analyse.

Ces critiques exposées, nous pouvons a présent donner une définition «posi-
tive» des seémes, que F. Rastier emprunte & Pottier [Pot80]: «Le séme est le
trait distinctif sémantique d’un sémeme, relativement a un petit ensemble de
termes réellement disponibles et vraisemblablement utilisables chez le locuteur
dans une circonstance donnée de communications.

L’accent est ici mis sur les aspects contextuels et pragmatiques de toute
considération sémique, mais le plus important dans cette définition est la res-
triction de I'ensemble pouvant contenir les distinctions. En effet, les semes ne
peuvent et ne doivent pas servir a distinguer n’importe quels sémemes. On
entrevoit ici également la place du contexte et des considérations extralinguis-
tiques comme influencant la portée et le contenu des classes sémantiques. Le
principal probleme sera donc de considérer a la fois les classes imposées par
le systeme fonctionnel de la langue et celles qui proviennent d’autres sources

14



d’influence, car lexistence de sémes en tant que traits pertinents dépend du
systeme qui définit les classes de sémémes.

Les sémes sont dénommés par des paraphrases de longueur variable (de la
lexie au syntagme complexe). Ces paraphrases peuvent & leur tour étre expan-
sées. Si 'on adopte une représentation des classes lexicales par des graphes
sémantiques, tout nceud d’un graphe peut étre expansé en un autre graphe.

Conventions de notation. Présentons ici quelques notations que nous uti-
liserons dans la suite: nous rencontrerons les signifiants, les ‘sémemes’, les
/sémes/ et enfin les //classes de sémeémes//.

C. Typologie des sémes

Un sémeéme est un ensemble structuré de traits pertinents. Ils sont défi-
nis comme des relations d’opposition ou d’équivalence au sein de classes de
sémeémes. Par exemple, ‘bistouri’ s’oppose & ‘scalpel’ par le seme /pour les vi-
vants/. L’opposition sémique /animal/ ou /végétal/ différencie ‘venimeux’ de
‘vénéneux’. ‘Mausolée’ s'oppose & ‘mémorial’ par le seme /présence du corps/,
mais lui est équivalent par le seme /monument funéraire/.

Sémes inhérents/afférents. La notion de sémes afférents et inhérents pro-
vient de la recherche de sémes «virtuels», non définitoires, c’est-a-dire qui ne
soient pas distinctifs en langue (hors-contexte). Par exemple, le trait /petit/
n’est pas définitoire en langue dans ‘mansarde’, alors que /sous un comble brisé/
Pest, puisqu’il suffirait de ce seme pour distinguer le sémeme de mansarde de
ceux des autres vocables désignant une piece d’habitation.

Ces traits ne doivent pas étre négligés, car comme les semes définitoires, ils
ont un caractere distinctif en conterte. Par exemple, le trait «virtuel» /vulga-
rité/ dans ‘bagnole’ devient distinctif dans I’expression «Sachez reconnaitre une
voiture d’une bagnole». On remarquera qu’a l'inverse, le trait /reliant la téte au
tronc/ dans ‘cou’ peut étre virtualisé dans «soleil cou coupé». Nous nommerons
afférents les semes virtuels (non-définitoires), tandis que les traits définitoires
seront qualifiés d’inhérents.

La premiere division des semes va donc se situer dans la distinction inhé-
rent /afférent. Cette nuance ne se situe qu’en langue, puisqu’en contexte ces
deux types de semes peuvent apparaitre ou disparaitre de la méme maniere.
Les semes inhérents sont donc entierement fixés par le systeme fonctionnel de
la langue, et les semes afférents sont, quant a eux, fixés par les autres normes
(sociolectales et idiolectales). En quelque sorte, les sémes inhérents forment un
«<noyau dur», une premiere armature de la structure sémique (appelée noyau
sémique). Comme nous Pavons vu, cela ne garantit pas pour autant leur sta-
bilité ni leur systématicité, il faut peut-étre les voir comme des «semes par
défaut», qui restent présents dans le sémeme en contexte tant qu’ils ne créent
pas d’incompatibilité (si le contexte n’y contredit pas) .

11. Deux types de semes afférents sont reconnus par F. Rastier. D'une part les sémes afférents
socialement normés (/péjoratif/ dans ‘corbeau’), d’autre part les sémes afférents conteztuels,
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F. Rastier semble considérer dans son systéme ces semes inhérents comme
donnés a priori, comme le veut le systeme de la langue, et des lors les semes
inhérents devront étre reconnus. Par contre, les semes afférents, venant d’hori-
zons plus lointains et plus complexes (mais étant néanmoins des semes a part
entiere), devront étre construits. Il faudra donc reconnaitre deux approches dif-
férentes dans la manipulation de ces deux types d’éléments.

Rappelons que toute notion de seme doit étre liée a celle de classe, pour les
raisons que nous avons citées plus haut, mais également afin d’ éviter ’explosion
combinatoire des éléments distinctifs que sont les seémes. Les semes inhérents,
dans cette optique, seront donc des éléments internes & une classe (que nous
nommerons par anticipation taxéme comme classe minimale). Leur statut de co-
dification par le systéme fonctionnel de la langue traduit bien cela: il n’y a pas
d’interférences de nature plus ou moins connotative entre des domaines diffé-
rents. Par contre, les semes afférents représentent I’ ouverture d’un sémeme vers
d’autres domaines sémantiques. Les sémes afférents seront donc des relations
entre sémemes de taxemes différents.

taxéme 1 taxéme 2

Fi1G. 1.1 — Liens entre taxémes

Mieux, on peut pousser ce raisonnement pour atteindre une véritable dis-
tinction formelle entre ces types de semes : les semes inhérents sont des relations
entre deux sémeémes d’un méme taxeme, et les sémes afférents des relations entre
deuzx taxémes différents. Un exemple parlant: le passage du taxeme formé par
‘homme’ et ‘femme’ vers celui de ‘force’ et ‘faiblesse’ (voir figure 1.1). Une norme
sociale permet d’afférer le contenu de ‘faiblesse’ vers ‘femme’ d’un taxeme vers
Pautre. Ainsi, le contenu de ‘faiblesse’, que I'on traduit en séme, en construisant
/faiblesse/, devient un seme afférent du sémeme ‘femme’. Il est donc important
de souligner ici la possibilité de transfert d’une entité d’un niveau structurel

dont le mode d’actualisation est différent puisqu’ils peuvent se transmettre en contexte, sans
étre représentés dans le type lexical. Par exemple, dans le corbeau apprivoisé, il convient que
le séme /apprivoisé/ soit représenté dans corbeau pour la suite de analyse & d’autres paliers
sémantiques.
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a lautre. De la méme maniére, on pourrait afférer /force/ dans le sémeme
‘homme’ (& partir du moment ou le contexte justifie ou nécessite cette opéra-
tion; c’est-a-dire que les deux semes seront afférés simultanément si les deux
sémemes apparaissent dans le méme texte). De plus, les relations mettant en
place des semes inhérents sont symétriques (les deux sémeémes ont le méme sta-
tut dans cette relation), alors que celles correspondant aux semes afférents sont
non-symétriques (il faut y distinguer le sémeéme source (‘faiblesse’ dans notre
exemple précédent) et le sémeme but (‘femme’)). Certes, ces relations sont ins-
taurées entre sémemes, mais ce sont les sémes qui sont désignés par elles. Tout
élément d’un sémeme (un séme) est identifié par une telle relation. La figure
1.2 résume ces relations:

Taxeéme A

Sémeme

Taxéme B \

F1G. 1.2 — Sémes inhérents et afférents

Seémes spécifiques/génériques. Nous allons maintenant envisager une au-
tre maniere de caractériser les semes. Puisque tout seme est défini par rapport a
une classe, il va falloir préciser les rapports qu’entretiennent ces sémes dans ces
classes (de sémeémes, rappelons-le). Un sémeéme est élément d’un ensemble s’il
possede un seme caractéristique, que nous appellerons générique. Mais il faut
aussi un moyen de distinguer les sémemes d’un ensemble, au moyen de semes
spécifiques. Par exemple, dans le taxéme des couverts, nommé //couvert//'2,
le sémeme ‘fourchette’ et le sémeme ‘couteau’ possedent tous deux le méme
seme générique, qui peut prendre le nom du taxeme lui-méme, comme on I'a
vu précédemment, soit /couvert/ (ce séme sera qualifié de microgénérique).
Puis il va falloir exprimer par des sémes spécifiques la différence entre ces deux
sémemes, par exemple en exprimant /pour prendre/ dans ‘fourchette’ et /pour
couper/ dans ‘couteau’. Il devient alors clair que les relations en ceuvre dans

12. Cf. les conventions de notation p. 15.
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ces cas sont l'identité pour les semes génériques, et la différence pour les semes
spécifiques, différence qui peut aller jusqu’a l'incompatibilité (figure 1.3: les
relations d’identité sont représentées par le signe = et celles de différence par

-

Taxéme

Sémeme A f— Sémeme B

générique @y @ &énérique

spécifique @. @ spécifique

F1G. 1.3 — Relations entre sémeémes au sein d’un taxéme

Dans cette figure, les semes sont tous inhérents. Nous verrons plus loin un
exemple des quatre possibilités de typologie sémique. On notera que la distinc-
tion entre semes génériques et spécifiques est doublement relative: d’une part,
un seme qui a le statut de trait générique dans un sémeme peut revétir celui
de spécifique dans un autre ; d’autre part, cette distinction dépend de la défini-
tion des classes, qui peut varier avec le corpus, comme avec les objectifs de la
description.

D. Classes de sémeémes

Nous avons déja vu la notion de tazéme. Il est temps désormais de définir
avec précision ’ensemble des classes de sémemes mises en place par F. Rastier.

1 - La classe minimale est le tazéme!3. En son sein sont définis les sémes spé-
cifiques du sémeme, ainsi que son séme le moins générique (taxémique, micro-
générique). Les taxeémes définissent des relations de choix propres aux pratiques
concretes, et relevent ainsi de conditions socioculturelles qui different avec les
langues M.

Le taxéme est la seule classe nécessaire : tout sémeéme comprend au moins un
seme générique qui I'indexe dans son taxeme de définition. Au sein du taxéme,
on reléeve divers types de relations: oppositions entre contraires (mdle, femelle),
oppositions graduelles (brilant, chaud, tiéde, froid, glacial), complémentarité

(mari, femme; faim, soif), etc.

13. Cette classe contient au moins deux sémeémes afin de justifier I’existence d’un séme spé-
cifique au moins.

14. par exemple, ‘autobus’ appartient au méme taxéme que ‘métro’ — qui sera le taxeme
//transports collectif intra-urbains// — & la différence de ‘autocar’, qui appartiendra au méme
taxéme que ‘train’.
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2 - La classe de généralité supérieure est le domaine, qui est un regroupement
de taxemes, ayant entre autre pour objectif d’éviter toute polysémie lexicale
(la polysémie résulte de la multiplicité des domaines). Chaque domaine est lié
a un type de pratique sociale déterminée (e.g. //sport//, //ameublement//).
Le séme générique qui caractérise 'appartenance au domaine est appelé seme

mésogénérique. En francais, on compte trois ou quatre cents domaines '°.

3 - Le champ'® est un ensemble structuré de taxémes. Les champs sont des
espaces sémantiques intermédiaires et temporaires qui correspondent & 'activité
en cours, au texte étudié dans l'interprétation. La définition donnée par F. Ras-
tier en est: «ensemble des taxemes pertinents dans une pratique concrete» ; un
champ peut donc regrouper des taxémes relevant de domaines différents. A
noter que la réalité du champ en tant que classe lexicale n’est pas certaine.

4 - Les dimensions sont des classes de grande généralité, mais qui ne sont pas
superordonnées aux précédentes. Elles sont en petit nombre et divisent I'univers
sémantique en grandes oppositions, comme /végétal/ vs /animal/ ou /humain/
vs /animal/, définissant ainsi des sémes macrogénériques. Les dimensions di-
visent les domaines, par exemple, dans le domaine //cuisine//, on distinguera
le taxéme des cuisiniers (/animé/) de celui des instruments (/inanimé/). Les di-
mensions représentent vraisemblablement sur le plan sémantique les catégories
a priori qui structurent tout 'univers d’'une culture.

Remarquons que les classes lexicales que nous venons de voir (plus particu-
lierement les taxémes, domaines et dimensions) ne s’ordonnent pas selon un
degré de généralité croissant, pour mimer un processus de connaissance par
abstraction (réseau taxonomique classique).

Enfin, pour en revenir aux seémes génériques/spécifiques, notons que puis-
qu’un seme générique traduit 'appartenance d’un sémeme a un ensemble, ce
seme se retrouve dans tous les sémemes de cet ensemble, et il est possible de
Iidentifier par la méme «étiquette» que cet ensemble. De plus le seme générique
d’un ensemble est bien le méme dans tous les sémemes de cet ensemble, c¢’est une
relation d’identité qui relie les semes, et qui induit une relation d’équivalence
entre les sémemes de cet ensemble.

Nous appelerons classéme 1’ensemble des semes génériques (par rapport a
un taxeme) d’un sémeme, et sémantéme 'ensemble de ses traits spécifiques.

E. Un exemple récapitulatif

L’exemple suivant va nous permettre de récapituler I’ensemble des possi-
bilités de catégorisation (inhérent-générique, inhérent-spécifique, afférent-géné-
rique, afférent-spécifique) d’apres le titre Le rouge et le noir (figure 1.4).

15. Tous les taxemes ne relevent pas d’'un domaine, par exemple les taxemes grammaticaux.
16. Cette classe, qui n’était pas présente dans [Ras87b] a été ajoutée dans [RCA94].
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Taxéme A : //couleur//

‘rouge’ = ‘noir’

/couleur/
(gén. inh.)@

/carriere/
(gén. aff.)

/couleur/
(gén. inh.)

[carriére/
(gén. aff.)

/rougeur/ g
(spé. inh.)

@ /noirceur/
(spé. inh.)

/armée/
spé.aff) @

léglise/
(4 (spé. aff.)

Taxeme B : //carriere//

[carriére/
@ (gén. inh.)

[carriere/
(gén. inh.)@

/militaire/
(spé. inh.)

/religieux/
(spé. inh.)

Fi1Gc. 1.4 — Les quatre types de sémes en un exemple

F. Description du contenu lexical

Nous ne nous intéresserons pas ici en détail & la maniere de décrire un
lexique extrait d’un corpus correspondant & une tache a accomplir en utilisant
la sémantique interprétative. Retenons simplement que dans cette méthodolo-
gie, le travail le plus important consiste en l'inventaire et la description des
taxemes, afin de parvenir & des classes les plus restreintes possibles dans les-
quelles on pourra définir les semes spécifiques, la mise en place des domaines
et des dimensions étant en fait prédéterminée par le systeme fonctionnel de la
langue.

Remarquons encore que dans les applications «réelles» en traitement auto-
matique des langues naturelles, le corpus est de dimension fixée, le plus souvent
restreint & un domaine, voire a un sous-domaine. Nous verrons dans la deuxieme
partie de cette étude quelques exemples d’applications a domaine réduit.

1.3.3 Opérations interprétatives

Nous allons maintenant aborder une autre partie de la sémantique inter-
prétative, en nous intéressant a 'interprétation proprement dite, c’est-a-dire a
la manieére dont les constructions sémantiques que nous avons vues permettent
de construire, au moyen de parcours interprétatifs le sens des lexies (unités de
signification) en contexte. Nous nous limiterons en effet dans cette étude & la
microsémantique, et n’irons pas plus loin dans la construction de 'interpréta-
tion du texte dans son ensemble, qui est basée sur la création de molécules
sémiques, puis sur leur évolution au cours du parcours du texte.
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Nous décrirons tout d’abord la notion de contexte. Nous nous intéresserons
ensuite aux relations entre sémeémes, et aux opérations qui déterminent le sens
d’une lexie ainsi qu’aux conditions qui permettent le lancement d’un parcours
interprétatif. Enfin, nous aborderons le niveau mésosémantique, en décrivant la
notion d’isotopie.

A. Contexte et paliers de contextualité

Le contexte d’un sémeme est défini comme ’ensemble des sémeémes qui dans
un texte entrent avec lui en relation d’incidence, et ceci quelle que soit la position
par rapport au sémeme des relations qui le manifestent. Plus précisément, il
est possible de définir le contexte passif d’'un sémeme, qui est I’ensemble des
sémemes sur lesquels il a une incidence, ainsi que son contezte actif, & savoir
I’ensemble des sémemes qui ont sur lui une incidence.

On peut bien sur distinguer plusieurs paliers de contextualité, qui corres-
pondent a la distance entre les sémemes entrant en relation, et déterminent les
parcours des sémes en leur sein. F. Rastier distingue quatre paliers différents,
dont les degrés de contextualité doivent étre hierarchisés: le syntagme, la pé-
riode, la section et le texte. Le syntagme — groupe de mots assez restreint ou
mot seul — représente le palier le plus intégré ; la période se compose de plu-
sieurs syntagmes (sonnet, notice publicitaire). La section (chapitre, chant) et le
texte sont des paliers beaucoup plus élevés.

Nous ne nous intéresserons ici qu’aux relations entre sémemes au sein du
syntagme et de la période, les autres niveaux étant laissés a des paliers d’ana-
lyse supérieurs. Nous remarquerons au passage que F. Rastier remet en cause
la phrase considérée dans la linguistique classique comme limite de sens ou
proposition obéissant a des regles logiques, décomposable par des grammaires
formelles.

B. Le sémeéme en contexte

Nous avons vu précédemment ce qu’était le sémeéme en langue. Le sémeme
en contexte en differe profondément, ayant subi, au cours des parcours interpré-
tatifs plusieurs modifications. La nature et le nombre des semes varient selon
les occurences de celui-ci, en obéissant aux regles suivantes:

— Tout seme peut étre virtualisé en contexte.
— Tout seme n’est actualisé qu’en fonction du contexte.
— Aucun séme n’est actualisé en tout contexte.

Les sémes d’un sémeme peuvent étre, dans le contexte de la lexie tout
d’abord, dans un contexte plus étendu ensuite, soit actualisés soit virtualisés.
Si de plus, la lexie est décrite en contexte, il peut y avoir de plus adjonction de
semes (qui seront dits afférents en contexte).
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Les deux lois interprétatives qui permettent I’actualisation et la virtualisation
de semes sont la dissimilation et 1'assimilation des sémemes. La loi d’assimila-
tion agit quand il y a entre deux sémemes un contraste sémantique fort. Par
exemple dans Des fous, des femmes et des fainéants, ’assimilation permettra
d’affecter le seme /péjoratif/ a ‘femmes’ (ici, on peut voir le contraste séman-
tique fort comme une incompatibilité entre /péjoratif/ et I'absence de ce seme
dans V'occurence de femme). La loi de dissimilation permet de séparer deux
sémemes dont le contraste sémantique est faible, partant du principe que pour
qu’une suite de morphemes soit pourvue de signification, il faut que ceux-ci dif-
ferent entre eux par au moins un seme. Ainsi, dans Une femme est une femme,
les traits qui se retrouveront dans le premier ‘femme’ ne seront pas les mémes
que dans le deuxieme, puisque ce type de phrase se comprend parfaitement en
contexte, c’est- a-dire en actualisant des semes afférents socialement normés
associés a le seconde occurence de femme.

On considére globalement que le sens d’une lexie est déterminé par trois
opérations, 1'inhibition, I activation et la propagation.

L’inhibition interdit 'actualisation de semes inhérents qui sont alors virtuali-
sés. Cette opération peut se faire par le biais de I'assimilation, pour par exemple
rendre compatibles des sémémes qui appartiennent 4 un domaine particulier
avec un autre domaine (e.g. dans Rocard monte au créneau, les sémes — inhé-
rents a créneau — /verticalité/ et /architecture/ sont virtualisés). La dissimi-
lation peut également intervenir au niveau de 'inhibition.

L’activation permet I'actualisation de semes afférents. En effet, les semes
inhérents n’ont a priori pas a étre actualisés, puisqu’ils sont hérités par défaut de
la sémie-type (c’est-a-dire du signifié-type de la lexie en langue). Il est possible
de considérer & ce niveau la notion de saillance pour les semes actualisés en
fonction du nombre d’actualisations regues du contexte (proche ou lointain).
Les lois d’assimilation et de dissimilation peuvent permettre l'activation de
semes. Par exemple, les deux occurences de la lexie ‘pere’ recoivent dans le
contexte de la phrase Un pére en punissant, Madame, est toujours un peére
des sens différents par dissimilation: le seme /éducateur/ est actualisé dans la
premiére occurence, tandis que /bienveillant/ est actualisé dans la seconde.

La propagation, qui s’opére sur les semes afférents en contexte, permet 1’ad-
jonction de sémes lors du parcours interprétatif. La encore, dissimilation et
assimilation peuvent permettre cette opération : dans écrivain ou plumitif, per-
cheron ou pur-sang, le trait /mélioratif/ de ‘pur-sang’ et le trait /péjoratif/ de
‘plumitif’ permettent, le premier par assimilation, le second par dissimilation de
propager le seme /mélioratif/ & ‘écrivain’, auquel il devient afférent, alors qu’il
n’y existait pas a I'origine. Un autre exemple de propagation pourrait concerner
un nom propre dans un roman, qui se charge au fur et & mesure de la lecture
de celui-ci de traits afférents qui finissent par caractériser le personnage.
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Cette opération est fondamentale. En effet, elle permet de «charger» le sé-
meme en contexte avec les relations que celui-ci entretient avec les autres élé-
ments sémantiques de la phrase voire du texte : les relations syntaxiques, si im-
portantes en linguistique classique sont ici négligées, I'inscription du morphéme
dans son contexte et ses conséquences sur sa signification étant contenues dans
son sémeme.

Conditions des opérations interprétatives. Il convient, avant de déclen-
cher un parcours interprétatif de bien définir dans quelles conditions va se réa-
liser celui-ci. On distinguera donc:

Le probléme qu’il a pour effet de résoudre. Le probleme le plus classique et
le plus simple est la discohésion sémantique, qui résulte de la juxtaposition de
sémies contradictoires (incompatibilités entre semes notamment).
L’interprétant qui sélectionne l'inférence a effectuer : c’est une unité linguistique
ou sémiotique qui permet de sélectionner la relation sémique pertinente entre
les sémies reliées par le parcours interprétatif.

La condition d’accueil qui abaisse le seuil d’activation, et permet ou facilite le
parcours. Par exemple, un parcours interprétatif sera favorisé a l'intérieur d’un
méme syntagme du type Dét + Nom + Adj, ou d’une énumération.

Afin d’y voir plus clair, récapitulons les catégories ci-dessus dans 1’exemple
suivant : soit I'affiche d’une buvette «Bieres: 6 F, Boissons: 4 F». Le probleme
interprétatif est la juxtaposition de la classe (boisson) et de son élément (biere).
La condition d’accueil est la distinction entre les deux propositions. L’interpré-
tant est la distinction juridique et fiscale entre les boissons alcoolisées ou non.
L’opération interprétative est une dissimilation qui actualise d’une part le seme
/alcoolisé/ dans ‘biere’, qui est la sémie source de I'inférence, et le séme /non-
alcoolisé/ dans ‘boissons’, qui est la sémie cible.

1.3.4 [Isotopies
A. Définition et typologie

Une isotopie est définie comme l'effet de la récurrence d’un méme seme.
Les relations d’identité entre les occurences du séme isotopant induisent des
relations d’équivalence entre les sémemes qui les incluent. Par exemple, dans
cheval alezan, le seme /équidé/ présent a la fois dans ‘cheval’ et dans ‘alezan’
permet de mettre en place une isotopie.

Il est également possible de définir la notion d’allotopie comme une relation
de disjonction exclusive entre des sémeémes qui comprennent des sémes incom-
patibles. Par exemple, si nous considérons le syntagme Un croque-monsieur
programmable, nous nous trouvons en présence d’une allotopie entre les semes
mésogénériques des domaines //informatique// d’une part et //alimentation//
d’autre part. On peut remarquer que nous avons quand méme la une isotopie,
puisque le séme /inanimé/ est récurrent.
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Comme nous avons défini précédemment une typologie des semes, et qu'une
isotopie repose a priori sur la récurrence d’un seme, il va nous étre possible de
mettre en place une typologie des isotopies.

a. Les isotopies génériques résultent de la récurrence d’un séme isotopant
générique. Elles possedent certaines propriétés remarquables liées en regle géné-
rale aux paradigmes codifiés en langue ou socialement normés, puisqu’elles pro-
duisent entre autre des impressions référentielles, qui représentent en quelque
sorte I'impression globale ressentie a la lecture d’une séquence de mots. De
méme que nous avons défini des semes micro-, méso- et macrogénériques, nous
pouvons classifier les isotopies génériques en trois classes:

— Les isotopies microgénériques, basées sur la récurrence de sémes microgé-
nériques, qui permettent d’indexer des sémémes appartenant & un méme
taxeme. Par exemple, dans I’énumération Bleue, saignante, a point?, le
séme isotopant est /degré de cuisson/ qui est microgénérique pour le
taxeme //degré de cuisson//.

— Les isotopies mésogénériques permettent d’indexer des sémeémes du méme
domaine, par exemple, dans L’amiral Nelson ordonna de carguer les voiles,
on retrouve le seme /navigation/ du domaine //navigation// dans ‘ami-
ral’; ‘carguer’ et ‘voiles’.

— Les isotopies macrogénériques indexent des sémemes appartenant a une
méme dimension. La récurrence du seme macrogénérique /animé/ dans
une chatte joueuse en est un exemple.

b. Les isotopies spécifiques sont liées a la récurrence de semes spécifiques,
et ne sont donc pas liées aux paradigmes codifiés. Elles peuvent indexer des
sémemes appartenant a des mémes domaines ou dimensions, ou alors a des
taxemes, domaines ou dimensions différentes. Les isotopies spécifiques peuvent
par exemple participer & des connexions métaphoriques: dans Achille est un
lion, le trait spécifique /courage/ constitue une isotopie entre ‘Achille’ et ‘lion’,
alors que ces deux sémemes n’appartiennent pas au méme domaine sémantique.

c. Les isotopies qualifiées de miztes enfin caractérisent la récurrence de traits
qui sont génériques dans un sémeme et spécifiques dans un autre.

d. De la méme maniere que les isotopies peuvent étre caractérisées par les
propriétés de généricité ou de spécificité des semes isotopants, il nous est possible
de considérer leurs caracteres d’afférence ou d’inhérence. On reconnaitra donc
des isotopies inhérentes et des isotopies afférentes, ainsi que des isotopies mixtes
(& ce niveau d’analyse). On remarquera que plus le séme isotopant est inhérent,
et plus l'isotopie est facile & déterminer.

e. Certaines isotopies sont prescrites par le systeme fonctionnel de la langue,
et par exemple liées a la rection ou a 'accord, c’est-a-dire a des conditions de
grammaticalité. Ces isotopies, dites obligatoires seront appelées isosémies.

Une isosémie peut par exemple, dans un syntagme nominal, résulter de la
récurrence d’un grammeme (seme grammatical) tel que /singulier/ dans Un
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pauvre type. Il y a alors bien obligation par le systéme fonctionnel de la langue
que la condition de grammaticalité accord soit respectée. Nous avons ici affaire
a une isosémie d’accord entre semes inhérents.

Un autre type d’isosémie est celui des isosémies de rection qui caractérisent
une récurrence de traits entre un seme inhérent et un seme actualisé en contexte.
Par exemple, dans le fermier tue le taureau, le seme /ergatif/ inhérent & ‘tue’
et afférent a ‘fermier’ est actualisé en contexte par assimilation, créant une
isosémie de rection.

Remarques Si nous revenons sur la notion vue plus haut d’obligation par le
systeme fonctionnel de la langue des isosémies, il nous faut qualifier de faculta-
tives les autres isotopies (relativement & ce systéme). En fait, F. Rastier ne pense
pas qu'’il en soit ainsi, et considere que ces autres isotopies sont quand méme
prescrites par un autre type de spécificité, en particulier les normes socialisées,
moins contraignantes (par exemple il n’est pas obligatoire de faire suivre un
morphéme par un morphéme possédant un séme commun avec le premier). Le
critére retenu n’est donc plus la grammaticalité, mais I’acceptabilité, et ces deux
concepts doivent étre considérés sur un méme axe, et hiérarchisés suivant une
différence de degré dans les forces de prescription des normes dont ils découlent.

Ce renversement de perspective permet finalement de considérer syntaxe et
sémantique de la méme maniere, et partant, de voir la morphosyntaxe elle-méme
au niveau sémantique. L’autonomie classique de la syntaxe est alors remise en
cause, puisque les rapports entre syntaxe et sémantique se réduisent & ceux des
relations entre isotopies prescrites par le systeme fonctionnel de la langue et
celles qui peuvent étre dites facultatives car décrites par d’autres systeémes de
normes. On assiste ici a une «mini» rupture épistémologique: pour la linguis-
tique classique (ou tout du moins & vocation d’opérationnalité), la syntaxe doit
étre considérée a part de la sémantique, avec aussi le cas extréme de Montague
[Mon74] qui pensait avec sa logique intensionnelle ramener la sémantique a la
syntaxe par le biais d’un théoreme de complétude, tandis que pour F. Rastier,
c’est la syntaxe elle-méme qui est englobée par la sémantique.

B. Isotopies en contexte.

Nous allons présenter succinctement dans cette partie quelques idées sur la
maniere dont sont utilisées les isotopies dans la sémantique interprétative.

Remarquons tout d’abord qu’il existe des isotopies qu’on peut qualifier de
locales, tandis que d’autres seront globales: une isotopie globale pourra représen-
ter I'impression d’ensemble d’un texte tandis qu’une isotopie locale peut n’étre
qu’une simple isosémie d’accord dans un syntagme.

Il est également possible de définir la densité d’une isotopie dans une texte
(par exemple en fonction du nombre d’occurences du séme isotopant), ce qui
permet de définir une hiérarchie dans le texte, basée sur des criteres quanti-
tatifs. Enfin, si nous considérons plusieurs isotopies, on peut les regrouper en
faisceauz d’isotopies lorsqu’il y a conjonction ou implication entre leurs semes
isotopants, la disjonction entre les semes isotopants de deux isotopies entrainant
une polyisotopie.
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Analysons maintenant ces deux propositions de F. Rastier :
— Les combinaisons de sémemes se fondent sur des récurrences de seémes.

— La propagation des semes en contexte institue des récurrences la ou elles
étaient imprévisibles.

Ces deux considérations donnent une bonne idée des mécanismes et de la dyna-
mique par lesquels le séméme est modifié en contexte : il est possible de consti-
tuer des relations d’équivalence entre sémemes au sein d’isotopies créées par la
récurrence d’un seme, et la présence de ces isotopies peut a son tour permettre
de modifier des sémeémes qui autrement n’auraient pas été touchés.

La présomption d’isotopie permet également — & un niveau d’analyse assez
élevé — d’actualiser des semes (par exemple en partant de présomptions d’isot-
pies liées au theme abordé dans le texte, ou au type d’interprétation que 1’on
veut réaliser), et donc de se faire valider a fortiori.

Il est cependant important de bien réaliser que la construction d’isotopies ne
doit pas étre considérée comme une fin en soi de la sémantique interprétative,
mais bien comme une étape permettant, d’une part de vérifier des conditions
de grammaticalité du texte (isosémies), d’autre part, au niveau plus haut de
la macrosémantique, de permettre la construction de molécules sémiques, de
faisceaux d’isotopies, qui permettent de mettre en relation des termes a priori
tres éloignés, de mise a I’écart de semes jugés non pertinents. De méme, le
principe herméneutique utilisé, en vertu duquel le global détermine le local, ne
doit étre oublié & aucun niveau de 'analyse, toute interprétation & un certain
niveau devant étre validée par le niveau supérieur.

Et c’est au niveau macrosémantique que revient la responsabilité de prendre
en charge 'interprétation sémantique elle méme, en vue de laquelle est construit
tout I’édifice, et qui met en jeu les principes thématique, dialogique, dialectique
et tactique, la construction d’actants et d’univers, pour permettre de donner de
facon globale du sens & un texte.

1.3.5 Conclusion

Nous avons vu dans cette premiere partie quelles étaient les bases de la
sémantique interprétative mise en place par Francois Rastier. Nous avons tout
d’abord vu dans quelle tradition linguistique il se situe et quels en étaient les
choix fondamentaux. Nous avons ensuite décrit les composants de base que
sont les semes et les morphemes, de quelle maniére ceux-ci se comportaient
en contexte, et quels étaient les principes fondamentaux de leur actualisation,
ou inhibition. Nous avons enfin décrit succinctement comment construire des
isotopies a partir de ces composants de base, et n’avons fait qu’évoquer ’analyse
sémantique aux niveaux les plus hauts.

Apres donc en étre resté & un niveau fortement linguistique, nous allons
maintenant devoir nous intéresser a la maniere dont cette théorie a pu étre
utilisée dans le cadre du traitement automatique des langues naturelles, c’est-
a-dire dans un cadre informatique.
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Voila quel sera précisément le theme de la seconde partie de cette étude
bibliographique.
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Chapitre 2

Applications utilisant la
sémantique interprétative

Une remarque de F. Rastier dans [RCA94] peut nous éclairer quant a 1'uti-
lisation de la Sémantique interprétative en traitement automatique du langage :
«...s1 la théorie descriptive n’est pas calculatoire, elle peut cependant faire 1’ob-
jet d’implantations informatiques — qui comprennent naturellement des calculs.
Ce n’est pas a la linguistique de se formaliser par principe, mais & I'informatique
de proposer des formalismes de transcription expressifs et utilisables pour les
applications.»

Deux approches de la sémantique différentielle sont possibles en traitement
automatique. La premiere approche, qu’on pourrait qualifier de «forte» ou de
globale viserait & intégrer en un formalisme ’ensemble de la théorie de la Sé-
mantique interprétative. Il serait alors bien entendu nécessaire de ne traiter
qu’une version allégée de la théorie, puisque celle-ci — en tant qu’elle est lin-
guistique — n’est pas congue dans un souci d’application informatique. A notre
connaissance, il n’existe pas de systéme opérant suivant cette approche, malgré
certaines tentatives de mise en place — au moins sur le papier — d’éléments
de la théorie (voir plus loin I'actualisation de semes en contexte).

La seconde approche résulte plus d’un souci d’efficacité en ingénierie du trai-
tement automatique des langues. Elle consiste a utiliser, & un niveau ou & un
autre, une partie de la sémantique différentielle mise en place par F. Rastier, au
sein d’un systeme dans lequel coopérent divers éléments de traitement, lesquels
peuvent appartenir a d’autres théories linguistiques voire cognitives. Il est ainsi
possible d’utiliser les aspects descriptifs du lexique de la sémantique différen-
tielle, ou de rechercher des isotopies par récurrence de traits sémantiques. Un
point important reste cependant la non-globalité de ces utilisations.

Quelles que soient les approches choisies, la jeunesse de la théorie linguistique
de F. Rastier, le fait que de nombreux points soulevés lors de son élaboration
restent & résoudre et représentent a eux seuls de véritables domaines de re-
cherche, enfin le relatif isolement dans lequel baigne la théorie  dii a la rupture

28



marquée par celle-ci d’avec les théories classiques! aussi bien sémantiques que
syntaxiques — font que le domaine de recherche reste d’une part tres ouvert,
d’autre part que peu, voire tres peu, d’applications expérimentales ont été mises
en place.

Nous présenterons dans la suite les quelques applications dont nous avons pu
prendre connaissance, en nous intéressant tout d’abord aux travaux de S. Bru-
geére sur un syteme d’interprétation en contexte, travaux qu’on peut considérer
comme appartenant & la premiére approche citée. Dans une deuxieme partie, qui
correspondra a la seconde approche, nous verrons les travaux de Marc Cavazza
et de deux doctorants, Pascal Vaillant et Jean-Yves Antoine.

2.1 Une approche globale limitée

Le systeme purement expérimental de Brugere [Bru90], cité dans [RCA94] a
pour objectif de différencier automatiquement non seulement les significations
mais aussi les acceptions d’une classe limitée d’unités lexicales, en utilisant des
regles d’activation et d’inhibition de sémes. Le systeme fonctionne en contexte
ouvert (quelconque), mais est en contrepartie restreint & un seul champ, celui
de la parenté proche.

L’un des objectifs est de traiter la polysémie d’acception, phénomene relati-
vement ignoré en Intelligence Artificielle. On a par exemple polysémie d’accep-
tion quand on considére ‘minute’; (soixantieme partie d’une heure) et ‘minute’s
(court espace de temps). Il est nécessaire, afin de distinguer entre ces deux sens,
de tenir compte non des semes génériques — ce qui peut se rapporter a des for-
malismes classiques, mais ici ne nous est d’aucune utilité , mais bien des
semes spécifiques, et de la modification du sémeéme-type par le contexte.

Décrivons succinctement le principe de ce systeme. La classe lexicale étudiée
est celle de la parenté proche (frére, soeur, mére, fils, mari etc.), soit les trois
taxémes //filiation//, //alliance//, //fraternité// auxquels on ajoute la paire
fille et gar¢on pour éviter les ambiguités. Sur une entrée extraite d’un corpus
certifié, la sortie précise sous forme de définition la composition sémique de
I'occurence, et éventuellement les autres acceptions possibles.

A partir du corpus, on crée une base de faits et une base de régles. La base de
faits stipule la constitution sémique des sémémes-types, en distinguant les semes
spécifiques des semes génériques. Par exemple, pour ‘pere’, on aura les semes
méso-/macro- génériques (1) /animé/, (2) /humain/, (3) /adulte/, (4) /ascen-
dant/, (5) /géniteur/, (6) /masculin/, et les semes spécifiques (7) /éducateur/,
(8) /bienveillant/ (9) /valorisé/, (10) /sacré/. Dans chaque groupe, les sémes
sont organisés par degré d’inhérence, par exemple, pour ‘mere’, /bienveillant/
viendra avant /éducateur/?.

La base de regles spécifie des actions. Le premier type d’action est le choix
d’un sémeme-type en fonction de conditions graphiques et morphologiques:

1. Pour une description des approches classiques, voir [Sab89].
2. L’utilisation de I'inhérence a ce niveau nous parait singuliere, tous les semes considérés ici
comme spécifiques sont en effet déterminés par des normes sociolectales, donc sont afférents.
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par exemple, «si pluriel et majuscule, alors sémes 2, 3, 6, 7, 9, 10» (Péres de
I'Eglise) ou «si adjectif ou précédé d’un tiret, alors seme 4» (processus-pére). On
a aussi des régles du type «si mari dans le contexte, alors ‘femme’ (épouse)».
Enfin, on calcule des distances positionnelles qui conditionnent ’application des
regles (méme syntagme, méme énoncé etc.). Le deuxieme type d’action procede
par assimilation: la co-occurrence de contextes déterminés active tel ou tel
seme. Par exemple, «pour pére, si punir, frapper, ou sévére (ou I'un de leurs
dérivés ou synonymes), alors activer le seme 7 (/éducateur/)». Il peut enfin y
avoir dissimilation (obligation de différencier la signification de deux sémeémes
identiques).

Sur une entrée telle que Anne-Marie, la fille cadette, passa son enfance sur
une chaise, le systeme rend comme acception de fille «jeune personne de sexe
féminin considérée par rapport a son pere ou a sa mere», 'indice décisif dans
ce choix étant cadette. Cependant, d’autres phrases sont moins bien traitées, il
y a notamment des fautes dans la hiérarchisation des hypotheses d’acceptions.

Les limites de ce systéme sont donc a souligner: faute de pouvoir mettre
en ceuvre des stratégies interprétatives, il en est réduit a combiner des indices
locaux, alors méme que les difficultés rencontrées témoignent de 'incidence du
global sur le local. Un composant manquant est alors un module implantant
une stratégie interprétative.

L’approche reste néanmoins intéressante — elle montre qu’il est possible
d’actualiser un sémeme en contexte afin d’éclaircir un probléme sémantique (ici
la polysémie d’acception) — mais elle souffre d’'un manque de formalisation
certain, qui permettrait d’implanter une véritable stratégie interprétative.

2.2 Une approche partielle

L’approche partielle dont nous avons parlé en introduction a visé principa-
lement deux aspects de la Sémantique interprétative. D’une part les possibilités
de description du lexique, qui peuvent étre réutilisées dans certains modules de
traitement du langage, d’autre part I'utilisation et la détection d’isotopies?.

2.2.1 Description de lexique
Traitement de compte-rendus

La these de Marc Cavazza [Cav91] avait pour but de mettre au point un sys-
téme qui permette de réaliser une analyse sémantique du langage naturel par
construction de modeles. En d’autres termes, il s’agit de traiter des compte-
rendus hospitaliers touchant & un domaine limité (la cancérologie de la thy-
roide) de facon automatique. Le systeme est congu de telle sorte que d’apres
un compte-rendu concernant un patient, il soit possible d’avoir en sortie une
analyse en langue naturelle de 1’état de celui-ci.

3. Quoique le concept d’isotopie ne soit pas vraiment nouveau en analyse de texte, ou 'on a
fait pendant longtemps, sans le savoir, de la recherche d’isotopies (de «champs sémantiques»),
le terme d’isotopie étant d’ailleurs depuis plusieurs dizaines d’années passé dans le vocabulaire
du domaine de I’analyse littéraire.
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Le systeme doit étre capable d’agir au niveau pragmatique, c’est- a-dire de
faire des inférences a partir des indices tirés du texte d’origine, afin de déduire
de nouveaux faits, sous-entendus dans le texte d’origine. Cette mécanique, a
laquelle nous ne nous intéresserons pas ici, est basée sur la notion cognitive des
modéles mentauzr de Johnson-Laird [JL83], une représentation mentale étant
construite d’apres 'analyse sémantique du texte, et permettant a ’aide de di-
verses regles d’évoluer, pour finalement étre décrite, apres inférences, en langue
naturelle.

Plusieurs niveaux sont donc a I'ceuvre : analyse syntaxique, puis sémantique
des phrases, construction de modeles, inférences sur les modeles et enfin des-
cription de ceux-ci.

La sémantique componentielle est utilisée dans le systeme essentiellement
pour décrire de fagon efficace le lexique par analyse de corpus: il s’agit tout
d’abord de regrouper toutes les unités lexicales par taxemes, avant de procéder
a l'analyse différentielle des unités des différents taxemes. Alors est associé a
chaque unité un ensemble de semes génériques et spécifiques. Un exemple de
décomposition est donné figure 2.1 (d’apres [Cav9l]).

Domaine Taxéme

/ / objet = lympathique / ... curage
/objet=1lobe/ .. lobectomie
U generalen =

/ \ / objet = thyroide / ... thyroidectomie

// chirurgie //
/enlever+/ .. ablation Dimension // action //

// spécifique //

/ enlever - / incision

F1a. 2.1 — Le domaine chirurgie et ses taxemes

Tous les mots du domaine //chirurgie// porteront le seme /action/ de la
dimension //action//. Les semes spécifiques différencient les sémemes dans les
taxemes.

La représentation des mots se fait en langage K (situé au dessus du LISP et
possédant de bonnes capacités de filtrage, dans lequel on décrit des K-frames).
Pour cela, on se restreint a une typologie des composantes limitée aux trois
catégories suivantes: entité, attribut et valeur. Les composantes de type entité
correspondent aux dimensions des taxemes d’objets ou d’actions. Une com-
posante de type attribut provient d’un taxeme de propriétés d’entités, et une
composante de type valeur du taxéme des valeurs de propriétés. Par exemple, la
composante /objet/ est de type entité, /taille/ est de type attribut, et /élevée/
est de type valeur. On notera que si une composante comme /action/ est de
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type entité, la composante /ablation/ sera elle de type /attribut/ en ce sens
qu’elle spécifie le type d’action.

Il est possible & partir du mode de représentation mis en place d’assem-
bler les composantes afin de construire une représentation conceptuelle de la
phrase traitée, a partir de molécules sémiques identifiables avec des éléments
de l'ontologie des modeles mentaux — qui sont décrits par les mémes traits
caractéristiques —, et de relations entre ces molécules sémiques. L’assemblage
se fait suivant une approche générale, laquelle est composée de regles telles que
«si entité, alors création d’une molécule sémique de base», «si attribut, alors
transférer le contenu dans l’entité dont on est attribut», «si valeur, transférer
dans I'attribut dont on est valeur». On remarquera que ces procédures, écrites
en K sont totalement dirigées par les données.

On s’intéresse ensuite a la sémantique relationnelle, c’est-a-dire aux liens
sémantiques — et non plus syntaxiques — entre les molécules sémiques, ces
relations pouvant étre explicites (A la palpation du ganglion...: relation entre
Pobjet «palpation» et I'objet «cou») ou implicites (L’intervention montre un
adénocarcinome de la thyroide : les objets «intervention» et «thyroide» sont liés).
Ces relations sont également traitées par un ensemble de régles, qui utilisent
notamment des traits casuels (par exemple, /objet::/) & lier & des attributs, ou
déterminent des relations d’inclusion entre objets.

D’autres problemes sémantiques plus particuliers qui se rencontrent quand
méme dans les compte-rendus médicaux (négation, quantification, anaphore et
référence etc.) sont traités a I'aide de régles heuristiques qui leur sont adaptées
spécialement.

L’approche de Cavazza est intéressante, surtout en ce qui concerne les mé-
thodes de traitement de corpus et de mise en place de la représentation en terme
d’ensembles de sémes des éléments du lexique*.

Les méthodes d’interprétation utilisées n’ont cependant que peu de rapport
avec les principes de la théorie de la Sémantique interprétative® notamment
I'utilisation d’heuristiques adaptées a certains types de problemes —qui 6te
une bonne partie de la généralité de la stratégie interprétative —, le retour de
la partition de fait entre syntaxe et sémantique, la premiére restant prioritaire,
enfin l'utilisation d’une typologie des composantes s’accordant singulierement
bien avec un langage adapté a la représenation de connaissances.

Traitement d’icones

Pascal Vaillant et Michaél Checler [VC95] travaillent sur un systéme appelé
Protheése Vocale Intelligente (PVI), destiné & des personnes incapables de par-
ler, non seulement pour des raisons phonatoires ou d’articulation, mais aussi
parce que des troubles neurologiques les privent — de facon temporaire ou défi-
nitive — de leur faculté langagiére. Le systéme de communication mis en place
doit permettre de transformer une «phrase iconique» (suite d’icones) en langue

4. Voir & ce sujet le quatrieme chapitre de [RCA94] entiérement consacré & ce traitement.
5. L’utilisation d’isotopies est par exemple presqu’entierement limitée a des isosémies qui
permettent de mettre en place la représentation propositionnelle.
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naturelle. Un dictionnaire sémantique de symboles simples est mis en place a
partir d’un corpus attesté, ainsi qu’'un mécanisme d’analyse sémantique ascen-
dant qui permet, en déterminant les dépendances entre symboles, de trouver le
sens des messages de 'utilisateur.

Le postulat de base de I’analyse sémantique des icones est qu’il est possible
de les traiter de la méme maniere qu’en linguistique, avec la Sémantique inter-
prétative. L’analyse sur 'axe paradigmatique (symboles qui prennent la méme
place dans un contexte donné) permet de mettre en place des taxémes, que
l'on regroupe dans des domaines tels que //alimentation// ou //mouvement//.
Les régularités observées sur axe syntagmatique (classes d’icones qui appa-
raissent systématiquement ensemble dans certaines séquences) permet ensuite
de construire des structures casuelles de type agent/objet. «Sémes» génériques
et spécifiques sont mis en place.

L’analyse sémantique est réalisée par unification entre les valences libres des
icones avec d’autres icones en suivant la structure casuelle tirée de 1'étude de
corpus, tout en vérifiant la compatibilité entre sémes (figure 2.2). On obtient
alors un réseau sémantique iconique.

/a../
Icone2  /e../
../

lz..]
Iconel |73/
/b...
/x../
- — e
) /.l
O O

FiG. 2.2 — Unification d’icones

La compatibilité sémantique peut étre définie & différents degrés (totale,
partielle), ce qui permet de classer les hypothéses de réseaux sémantiques en
fonction de leurs degrés de compatibilité.

Le réseau iconique obtenu doit dans la phase suivante étre traduit en réseau
linguistique. Ceci est fait de facon classique, nous ne nous y intéresserons pas
plus avant.

L’approche utilisée dans le systeme PVI s’inspire fortement de celle utilisée
par Cavazza dans [Cav9l], adaptée au systéme iconique. Encore une fois, la
Sémantique interprétative est utilisée pour ses possibilités de description du
lexique, tandis que les stratégies interprétatives sont tres simplifiées.

Le passage obligé par des relations de type agent/objet détectées sur axe
syntagmatique redonne le primat & une analyse syntaxique et grammaticale,
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les sémes attachés aux sémemes ne permettant que de controler une bonne
utilisation des valences libres, au lieu de diriger — a l’aide des isotopies —
I'analyse sémantique.

2.2.2 Recherche d’isotopies

Jean-Yves Antoine a participé au projet MICRO, lequel se donne pour but
de permettre une interaction en langue naturelle entre un architecte et un lo-
giciel d’architecture, commandé oralement. La complexité du systeme [Ant94]
nous amenera a n’évoquer que son principe, lequel est intéressant au sens ou
le concept d’isotopie est utilisé afin de réaliser de ’amorcage sémantique dans
le traitement de la langue parlée (c’est-a-dire préactiver certains termes du
lexique).

La description du lexique se base comme dans les exemples que nous avons
vus précédemment sur des léxémes composés de traits sémantiques qui per-
mettent de les inscrire dans un réseau taxonomique A quatre niveaux®. Un
modele casuel étendu et les inévitables relations prédicat/argument viennent
compléter le bagage sémantique utilisé par le systéme.

La recherche d’isotopies est utilisée dans MICRO afin de permettre un amor-
cage sémantique de I’étude d’une phrase, capable de piloter ’analyse sémantique
et syntaxique, 'objectif global étant de réussir a traiter le langage parlé et ses
ambiguités sans se limiter a un analyseur sémantique limité a sa propre com-
préhension d’apres indices. L’amorcage isotopique permet de rendre compte
des facultés de combinaison des léxémes suivant ’axe paradigmatique, en se
limitant ici aux domaines sémantiques (deux léxémes appartenant & un méme
domaine auront toutes les chances d’étre sémantiquement liés).

L’approche d’Antoine s’inscrit dans la lignée des approches vues précédem-
ment en ce qui concerne la description du lexique. L’utilisation de la notion
d’isotopie, basée sur les semes mésogénériques est intéressante, et malgré son
éloignement relatif de la stricte théorie interprétative permet d’obtenir des re-
sultats non négligeables.

Nous ne ferons enfin qu’évoquer les travaux menés par Cavazza au LCR sur
la recherche d’isotopies dans un corpus de dépéches AFP, qui se base sans doute
sur une approche plus fidele de la notion d’isotopie suivant F. Rastier que celle
adoptée par Antoine.

6. On remarquera a ce sujet une conception qui nous semble particuliere du concept de
dimension, qui place les semes de dimension au premier niveau de la taxonomie, alors que
F. Rastier spécifie bien que la dimension coupe les autres classes sémantiques sans leur étre
superordonnée.
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2.3 Traitement automatique et Sémantique interpré-
tative

Nous nous basons pour cette partie sur la fin du chapitre de Cavazza dans
[RCA94].

La sémantique différentielle permet de concilier la description statique du
lexique avec son comportement dynamique dans le cadre de l'interprétation.
Elle ne se prétend pas une théorie explicative: si 'on envisage des implémenta-
tions informatiques, on se situera dans le cadre épistémologique de la simulation
et non plus de la démonstration. En effet, la manipulation du contenu ne vise
pas & reproduire des phénomenes «réels» de la compréhension, mais simple-
ment a obtenir des résultats compatibles par des moyens techniques arbitraires.
L’absence de nécessité d’avoir un corrélat cognitif entre la théorie et I'implé-
mentation d’une part, et les phénomenes de compréhension d’autre part permet
de plus d’éviter toute une série de problémes plus ou moins artificiels posés par
la définition du role de la machine dans sa manipulation du langage.

Enfin — et c’est ce que nous avons vu dans ce chapitre — I'avantage d’une
théorie descriptive est de permettre des emprunts variables & la théorie pour
les besoins de la mise en ceuvre informatique. On a vu en particulier qu’il était
possible d’utiliser la description du contenu lexical fourni par la sémantique
différentielle tout en conservant des modeles d’interprétation simplifiés, plus
proches des approches traditionnelles, les réalisations informatiques se prétant
par nature & ce type de compromis.

2.4 Conclusion

Apres avoir dans le premier chapitre étudié les principes de bases de la
sémantique componentielle, nous nous sommes ensuite intéressés a la Séman-
tique interprétative de Francois Rastier et en avons décrit les composants ainsi
que la maniere dont l'interprétation pouvait se réaliser & l'aide de la notion
fondamentale d’isotopie.

Nous avons dans ce deuxiéme chapitre rapidement passé en revue quelques
systemes automatiques qui utilisaient la théorie vue précédemment. Nous avons
remarqué que ces systémes se limitaient en fait — dans des buts tout a fait hono-
rables — & 'emprunt de la description du lexique de la sémantique différentielle,
sans chercher au-dela a utiliser des stratégies interprétatives qui soient issues
de la théorie de F. Rastier. La détermination du global par le local a ainsi été
négligée alors qu’elle fait précisément la force de cette théorie.

Une approche différente semble cependant nécessaire au vu de 'intérét majeur
de la Sémantique interprétative dans le paysage linguistique. Cette approche se
donnerait pour but — sans le moins du monde négliger I'implémentation —
de formaliser de la facon la plus fidéle possible cette théorie. Il s’agirait ainsi
soit d’emprunter a la théorie quelques-uns de ses éléments, mais en restant
totalement fidéle et cohérent avec I’ensemble de la théorie, soit d’appréhender
celle-ci dans sa globalité. Ce travail de formalisation doit bien entendu passer
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par diverses étapes indispensables, telles que le dégagement du tissu conceptuel
résistant de la théorie, 'élagage de certaines branches impossibles a prendre en
compte informatiquement, le choix de modeles classiques ou non de représen-
tation, etc.

Le stage dont cette étude bibliographique représente la premiere étape a pour
objectif dans une premiere partie d’essayer de dégager l'aspect formel d’un
ensemble de notions a la fois nécessaires & la théorie, et immuables & travers les
diverses évolutions de celle-ci depuis sa premiere mouture ; dans une deuxieme
partie, nous étudierons quelques formalismes classiques dans leur adéquation
éventuelle avec le systeme formel mis en place précédemment.
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Chapitre 3

Eléments d’interprétation

Nous en étions restés dans la premiere partie de ce rapport a la notion
d’isotopie en contexte. Nous rappelions a ce sujet que la construction d’isotopies
n’était pas dans la théorie générale de la Sémantique interprétative un but en
soit, mais bien une étape vers la construction d’autres formes, dont ’évolution
ainsi que les interactions au cours des opérations interprétatives représentaient
véritablement 'interprétation.

Nous allons dans cette partie nous intéresser aux opérations interprétatives
«supérieures» telles qu’elles permettent de mettre en place la théorie dans son
ensemble en suivant les différents paliers sémantiques.

Quelques remarques nous permettront tout d’abord de situer les étapes de
Iinterprétation.

En premier lieu, il est important de constater que F. Rastier rejette de
facon catégorique le principe de compositionnalité fondamental aux théories
linguistiques basées sur des formalismes d’unification. Ainsi, a la monotonie de
ceux-ci, il oppose le dynamisme de la sémantique différentielle, qui seul permet
la détermination effective du local par le global.

Ensuite, il ramene I'interprétation a une optimisation de contraintes: le texte
se ramene en derniere analyse & un guide dirigeant 'interprétation. Les relations
sémantiques, de dépendance par exemple, sont ainsi soumises a des contraintes
morphosyntaxiques et sémantiques. Les contraintes morphosyntaxiques, qui sont
de toute facon soumises aux contraintes sémantiques, trouvent leur influence
maximale au niveau du syntagme .

L’interprétation dans la sémantique de F. Rastier se veut libérée de toute
hypothese & caractere cognitif. Toutes les opérations, & quelque niveau qu’elles
se réalisent se basent sur les opérations de niveau inférieur. Du niveau micro-
sémantique, qui correspond a 'analyse de la lexie, jusqu’a la macrosémantique

1. «<Du point de vue sémantique, on peut définir la morphosyntaxe comme un systéme
régulant la propagation des traits sémantiques, leur réitération en faisceaux constituant des
fonds perceptifs, leur agrégation en formes sémantiques et I’évolution de ces formes. L’analyse
syntaxique consiste a décrire ces régulations; et interprétation sémantique, a décrire les
contraintes qui en résultent pour la compréhension» [RCA94] p. 118.
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dont la portée englobe le texte ou méme 'ceuvre d’un auteur, les opérations
reposent en derniere instance sur ’analyse en terme de semes.

3.1 Niveau microsémantique

Nous avons déja vu dans le premier chapitre les opérations interprétatives
a la base de toute stratégie d’interprétation. Rappelons-les brievement : actua-
lisation, propagation et inhibition, qui peuvent fonctionner en se basant sur les
lois d’assimilation et de dissimilation. Nous ne reviendrons pas plus avant ici sur
ces opérations, ni sur la question, certes passionante, de la concordance et de
la rection au travers des isosémies?, pour aborder la sémantique du syntagme
et du contexte proche.

3.2 Le syntagme

Lyons [Lyo70] décrit le syntagme comme «tout groupe de mot qui est gram-
maticalement équivalent & un seul mot et qui n’a pas son propre sujet ou son
propre prédicat».

Le syntagme possede pour F. Rastier deux propriétés sémantiques remar-
quables. Il représente d’'une part une «zone de localité proche dans laquelle au-
cune barriere ne s’oppose a la propagation des traits, et ol les effets contextuels
jouent donc au maximum». D’autre part, «l'intégration qui en résulte permet
I'afférence de semes sur le syntagme dans son ensemble».

Le contexte le plus actif dans I’actualisation, la virtualisation ou I'inhibition
de semes est donc celui composé des lexies du méme syntagme. Les contraintes
morphosyntaxiques (et, mais etc.) jouent un role capital dans la propagation
des traits. On notera également 'importance des contraintes sémantiques, qui
peuvent par exemple s’affirmer au travers de la nature des traits; ainsi, un trait
générique se propagera a priori beaucoup plus facilement qu'un trait spécifique
dont la propagation dépendra plus du contexte. Un degré de contextualité ca-
ractérisant le figement d’'un syntagme (de la lexie figée au syntagme libre en
passant par le syntagme stéréotypé) permet de juger des possibilités combina-
toires associées & un syntagme.

Une forme ou un élément de forme sémantique peuvent étre construits (dans
une perspective de production) ou reconstruits (dans une perspective de com-
préhension) a ’aide de deux opérations fondamentales qui sont la détermination
et la casualisation.

La détermination permet de situer une sémie par trois sortes de repérages :

la thématisation la situe par rapport & un ordre de généralité (divers
types de relations: hyponymiques, méréologiques etc.) ou de voisinage
(antonymie, paronymie. .. ).

— Paspectualisation la situe par rappport a un espace temporel.

2. Pour plus de renseignements, consulter [RCA94] pp. 118-128.
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— la modalisation la situe dans un espace modal.

La casualisation permet, quant a elle, de situer une sémie par rapport a
une catégorie casuelle, par actualisation ou propagation d’un trait casuel. Par
exemple, dans meurtre sont présents les sémes /accusatif/ et /ergatif/. Deux
conséquences importantes pour la linguistique en découlent : d’une part il ap-
parait que la prédication n’est pas spécifique de la phrase et que des groupes
nominaux peuvent se comporter comme des groupes verbaux (meurtre se com-
porte du point de vue sémantique comme tuer), d’autre part que les grammemes
libres ne sont pas vides de sens et manifestent une polysémie d’emploi (de dans
le crime de vendredi et le crime de Vendredi introduit soit un locatif temporel,
soit un ergatif).

Les opérations constructives ou interprétatives permettent de créer au niveau
du syntagme certains des éléments des molécules sémiques que nous avons déja
évoquées. Dans le formalisme des graphes conceptuels de Sowa [Sow83], les
éléments casuels considérés représentent les liens typés des graphes.

Enfin, «les opérations constructives constituent des complezes sémiques,
structures sémantiques temporaires qui résultent de ’assemblage des sémies,
par activation et inhibition de sémes, mises en saillance et délétions, ainsi que
par afférence de seémes casuels. Au palier textuel, les complexes sémiques sont
considérés comme des occurrences de la méme molécule sémique» ([RCA94],
p- 133).

3.3 La période

Une période se compose de plusieurs syntagmes et permet de s’affranchir de
la limite classique de la phrase comme lieu de la prédication, son étendue peut
aller de la courte notice publicitaire au sonnet. La période représente 'unité
textuelle limite au dela de laquelle les structures syntagmatiques (relations entre
syntagmes non décrites par le linguiste car relevant de normes) prennent le relai
des structures syntaxiques du syntagme.

Les relations entre syntagmes. Les fonds et les formes sémantiques mis
en place aux niveaux inférieurs a la période sont intégrés dans des unités plus
complexes, auxquelles il est possible de faire subir des opérations constructives
de niveau supérieur. Ainsi, la période représente la premiére zone de localité
lorsque 1'on consideére les relations entre syntagmes, lesquelles peuvent étre de
deux ordres:

— Dordre de la concordance permet de lancer des opérations de propaga-
tion ou d’inhibition de traits entre syntagmes (exemple: syntagme; et
syntagmes, syntagmey ou syntagmes).

lordre de la dépendance regle la propagation de traits d’un syntagme-
source — régissant — vers un syntagme-cible — régi. Un exemple privi-
légié est celui de la dépendance casuelle: dans Robert nettoie sa carabine,
le seme /accusatif/ est propagé de ‘nettoie’ a ‘carabine’.
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Les conditions morphosyntaxiques d’accueil des opérations constructives,
si elles peuvent étre des guides utiles n’en sont pas moins subordonnées aux
contraintes sémantiques. En ce qui concerne les cas, une prédisposition casuelle
se retrouve (par exemple, un syntagme contenant le trait /humain/ sera fré-
quemment a l'ergatif), car dépendant de normes participant de ce qu’on appelle
le génie d’une langue.

Le cas des cas. Les cas sémantiques, & ne pas confondre avec les cas syn-
taxiques, ont une importance toute particuliere dans la théorie de la Sémantique
interprétative. En effet, ils président a la construction d’actants, qui sont des
complexes sémiques comprenant un seéme casuel.

Rapportés aux graphes conceptuels a la Sowa, les actants représentent des
nceuds de graphes thématisés au palier mésosémantique. C’est au niveau de
la période que 'utilisation de seémes casuels autorise la construction d’unités
sémantiques de niveau supérieur a celui des semes, lesquelles pourront ensuite
étre utilisées afin de repérer certaines composantes textuelles (voir plus loin).

Une idée tres intéressante de F. Rastier — & la différence des grammaires
de cas classiques qui cherchent & limiter au maximum le nombre de ceux-ci —
consiste en la prolifération méthodique des cas sémantiques, pouvant donner
lieu & une véritable «taxonomie» des cas (par exemple, un cas du type locatif se
divise aisément en locatif initial, locatif transitoire ou locatif final).

L’interprétation comme optimisation. Finalement, au niveau mésosé-
mantique, 'interprétation est congue comme une optimisation guidée par di-
verses contraintes. Ainsi, «dans le cas d’une période, la distribution de son sens
sera le résultat d’une optimisation de contraintes issues de quatre zones de loca-
lité : les syntagmes qu’elle englobe, les périodes adjacentes, les périodes non ad-
jacentes, les structures textuelles globales. Par ordre de prescriptivité croissante,
elles émanent de trois niveaux en interaction: le phonétique-graphémique (sub-
strat du morphosyntaxique) ; le morphosyntaxique (substrat du sémantique) ;
le sémantique lui-méme dans la mesure ou chacun de ses points de stabilité
doit étre rapporté a son contexte. Les poids relatifs de ces contraintes et leur
hiérarchisation qualitative dépendent des discours et des genres textuels» .

On ajoutera a cela que plusieurs stratégies d’optimisation peuvent étre utili-
sée en fonction des objectifs de traitement du texte ; il peut y avoir compétition
entre plusieurs interprétations, comme il peut y avoir un besoin de solution ra-
pide et univoque, et donc de choix drastiques effectués en cours de traitement.

Une autre remarque concernera la construction des fonds et des formes
sémantiques, et plus particulierement le fait que les semes non intégrés a ces
formes ou & ces fonds sont définitivement oubliés. Il est possible de trouver un
corrélat psychologique a cette élimination d’informations considérées comme
non pertinentes.

Enfin, on retrouve dans ’optimisation quelques thémes chers & I'Intelligence
Artificielle, tels que l'intégration de schémes culturels, qui permet d’anticiper

3. [RCA94] pp. 135-136
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sur interprétation, et de ramener celle-ci & un processus de reconnaissance de
formes, de topoi par exemple.

3.4 Et au dela...le texte

Meéme si elle peut étre négligée dans un certain nombre d’applications en
traitement automatique des langues naturelles (TALN), la textualité, I'<en-
semble des propriétés de cohésion et de cohérence qui rendent un texte irré-
ductible & une suite d’énoncés» 4, est fondamentale du point de vue sémantique.

En effet, les structures textuelles sont essentiellement sémantiques, et par-
tant découlent de normes et de régularités plutét que de régles de grammaires
formelles. Ces normes ayant un caractére culturel marqué, et la textualité ne
pouvant par conséquent étre considérée comme un invariant, F. Rastier pro-
pose cependant d’essayer de mettre en place un cadre conceptuel de typologie
des textes, qui permette de classifier ceux-ci de la facon la plus scientifique
possible.

La mise en place de ce cadre conceptuel repose ensuite sur la reconnaissance
du fait qu’il n’existe pas de texte sans genre, et que tout genre releve d'un
discours, par exemple politique ou médical.

Cependant, les critéres de typologie classiques doivent étre rejetés car ils se
révelent peu intéressants. Ainsi, se baser par exemple sur 'opposition millénaire
entre le narratif et le descriptif, ou bien sur des catégories fonctionnelles (tel
texte est procédural, tel autre injonctif...) ne peut permettre de prendre en
compte les genres et leur substrat culturel.

Les criteres de typologie permettant de classifier les genres sont donc tres
importants. D'une part parce qu’aussi bien le lexique que la morphosyntaxe ou
encore certains problemes sémantiques varient avec les genres, et donc que tout
systeme de TALN doit étre adapté au genre qu’il traite. D’autre part parce
que l'utilisation d’un systéme automatique s’inscrit dans une pratique sociale
donnée et doit donc tenir compte des contraintes spécifiques & cette pratique.

F. Rastier concoit la production et l'interprétation des textes comme une in-
teraction non séquentielle des composantes textuelles autonomes. Celles-ci sont
la thématique, la dialectique, la dialogique et la tactique.

Nous allons rapidement passer en revue ces composantes. Pour plus de dé-
tails, le lecteur se reportera a [Ras89] qui est entierement consacré a la textua-
lité, et dont la deuxieme partie propose diverses analyses de textes littéraires
mettant en application la Sémantique interprétative.

3.4.1 La thématique

Un theme se définit comme un ensemble structuré de sémes, et c’est la
récurrence de sa présence dans le texte qui permet de I'identifier. Le statut,

4. [Ras89] — glossaire.
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le nombre de semes ainsi que les relations entre ces semes variant suivant les
genres.

Une typologie se basant sur le statut des semes peut étre mise en place: il
existe des themes génériques et des themes spécifiques, lesquels sont des facteurs
primordiaux de cohésion sémantique.

Les thémes génériques se définissent comme des semes ou des structures de
sémes génériques récurrents. Ce sont donc des isotopies ou des faisceaux d’iso-
topies. De méme que les semes génériques dépendent de domaines sémantiques
différents, il est possible d’établir une typologie des théemes génériques, qui se
divisent alors en themes taxémiques, domaniaux, dimensionnels®, ou encore en
thémes liés & un champ sémantique.

Les thémes spécifiques sont des groupements récurrents de semes spécifiques.
IIs sont appelés molécules sémiques, et peuvent étre représentés par des graphes
microsémantiques (& la Sowa), tout en ne possédant pas forcément une lexica-
lisation particuliere.

Par exemple, dans L’assomoir de Zola, une molécule sémique est présente,
qui regroupe les sémes /jaune/, /chaud/, /visqueux/ et /néfaste/, et est lexi-
calisée dans le texte par ‘alcool’, ‘sauce’ ou ‘morve’, mais aussi par d’autres
syntagmes.

Les molécules sémiques sont plus tard thématisées dans des graphes, des
primitives sémantiques (des cas par exemple) étant utilisées afin d’étiqueter les
liens de ces graphes.

Il est alors possible d’obtenir par exemple des graphes relevant de la topique
du niveau thématique, qui releve de normes sociolectales. D’otu1 la mise en place
de topoi, par exemple celui de «la fleur au bord de 'abimes» représenté par le
graphe suivant :

[A]- > (LOC)— > |B]

ou A représente les semes /saillant/, /fragile/, /attirant/, /vivant/, /coloré/,
et B les semes /creux/, /puissant/, /repoussant/, /mortel/, /sombre/.

En résumé, et pour considérer la typicalité, les «molécules sémiques in-
duisent par leur récurrence des isotopies génériques, non liées a une lexicali-
sation déterminée. Une molécule a le statut d’un type. Dans le méme intervalle
de temps textuel, ses occurrences peuvent revétir des degrés de typicalité tres
divers, jusqu’a ne manifester qu’'un seul de ses composants. En outre, la com-
position d’une molécule peut varier, dans un méme univers et dans un méme
monde, entre deux intervalles de temps textuel. Loin d’étre des unités statiques,
les molécules constituent de puissants morphogenes» ([Ras89] p. 57).

On convient de nommer les themes génériques isotopies génériques, et les
themes spécifiques molécules sémiques.

5. On notera a ce sujet l'existence de dimensions évaluatives, de tons, d’espaces modaux
ou de plans temporels représentés sous forme dimensionnelle. Des exemples de ces dimensions
sont donnés dans [RCA94] pp. 190-191 : dinosaure est ainsi considéré comme /neutre/, tandis
que dinosaurien est /scientifique/, et gros pataud /familier/.
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3.4.2 La dialectique

La dialectique est la composante sémantique qui «traite des intervalles de
temps représenté» [RCA94], qui «articule la succession des intervalles dans le
temps textuel, comme les états qui y prennent place et les processus qui s’y
déroulent» [Ras89].

Apres ’étape de construction des graphes thématisés au palier mésoséman-
tique, dans les noeuds desquels sont investies des molécules sémiques, la com-
posante dialectique vient «rendre compte des relations entre ces graphes sous
trois rapports: elle reconnait leurs enchainements, leurs homologations, et les
interprete comme des suites d’opérations sur des classes de contenus» (ibid.).

Afin de mettre en place et de reconnaitre la composante dialectique, on consi-
dere dans le texte deux niveaux. Le premier niveau — événementiel — se re-
trouve dans tous les textes structurés par une composante dialectique ; le second
— agonistique — n’apparait que dans les textes mythiques. Nous ne détaille-
rons par conséquent pas celui-ci, pour nous intéresser plus particulierement au
niveau événementiel.

Trois unités de base existent au niveau événementiel : les acteurs, les roles et
les fonctions.

Les acteurs sont des «classes d’actants, constitués par totalisation d’actants
anaphoriques des périodes», et sont composés de trois sortes de structures sé-
miques:

— une molécule sémique constituée des semes spécifiques de ses actants.
— des semes génériques (par exemple /humain/).

— des semes afférents — appelés réles — qui sont des cas sémantiques asso-
ciés aux actants que ’acteur subsume, des types d’interaction entre acteurs
au sein de graphes thématisés. Par exemple, [A] — (EFRG) — [B] est un
role si A et B sont des acteurs. L’ensemble des roles d’un acteur représente
sa spheére interactionnelle.

Suivant les stratégies interprétatives mises en place, on peut garder en mémoire
tous les composants d’un acteur, ou simplement les sémes invariants communs
aux actants dont il représente la classe.

Les fonctions sont des interactions typiques entre acteurs, des classes de pro-
cessus. Ils se composent d’'une molécule sémique et de semes génériques. La
fonction DEFI, qui est une fonction polémique, se décrit par exemple comme
suit :

[A] < (ERG) < [DEFI| — (DAT) — [B]

Les affinités sémiques entre acteurs et fonctions rendent compte des relations
de concordance et de rection qui s’établissent entre eux, et, de méme que pour
les cas sémantiques, il parait nécessaire de faire proliférer celles-ci.

43



On notera pour terminer en ce qui concerne les fonctions existence de
syntagmes fonctionnels qui sont des groupements de fonctions pouvant étre as-
similés en premiere analyse a des scripts [SAT6]. Ces syntagmes permettent
de rendre compte de ’enchainement des processus. Par exemple un syntagme
fonctionnel affrontement pourrait se composer de plusieurs fonctions, telles
qu’attaque et contre-attaque.

Le niveau agonistique permet d’analyser les composantes dialectiques du
texte & un degré plus élevé. Un agoniste est un type constitutif d’une classe
d’acteurs. Il est donc composé comme les acteurs, a la différence pres qu’il
ne possede pas de sémes génériques, ce qui permet de le situer sur plusieurs
isotopies génériques différentes®.

Les séquences sont quant & elles les homologues, au niveau agonistique, des
syntagmes fonctionnels du niveau événementiel.

Dans les textes techniques ne se retrouve que le niveau événementiel. Par
contre, dans les textes de fiction ou littéraires, le niveau agonistique vient re-
doubler celui-ci, le texte exprimant bien entendu plus de choses que les simples
faits qui s’y déroulent de facon explicite.

3.4.3 La dialogique

La dialogique rend compte de la modalisation des unités sémantiques a plu-
sieurs paliers de complexité. Elle suppose la mise en place de la notion d’univers.

Ainsi, «un univers est I’ensemble des unités textuelles associées & un acteur
ou & un foyer énonciatif: toute modalité est relative & un site (un univers) et
un repére (un acteur)».

Tout univers peut se diviser en trois mondes. Le monde factuel tout d’abord,
qui est 'ensemble des unités textuelles comportant la modalité assertorique,
c’est-a-dire ce qui est considéré comme vrai dans l'univers de 'acteur auquel
est associé le monde. Le monde contrefactuel ensuite, qui se compose des unités
qui comportent la modalité de 'impossible ou de I'irréel, et enfin le monde du
possible. On notera le fait que certaines assertions puissent avoir des assertions-
miroirs dans d’autres mondes.

Un univers de référence est ensuite mis en place, qui est constitué des unités
considérées comme vraies dans tous les mondes factuels de tous les univers
associés aux acteurs.

Enfin, il importe de remarquer que les composantes dialogiques d’un texte
dépendent évidemment de la complexité de celui-ci: d’'une suite d’instructions
simple & un texte littéraire ou un article scientifique multipliant les foyers énon-
ciatifs, tout est possible”.

6. Voir a ce sujet ’étude du Pé’ Poule de Maupassant dans [Ras89]
7. F. Rastier met en place dans [Ras89] une typologie de la communication représentée
pp- 92-93.
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3.4.4 La tactique

«La tactique traite de la disposition linéaire des unités sémantiques a tous
les paliers». Elle s’intéresse tant au plan de ’expression qu’a celui du contenu,
mais comme il n’y a pas nécessairement paralléle entre ces deux niveaux terme
A terme®, ces deux linéarités doivent étre différenciées. Comme d’autre part
certaines unités sémantiques sont absentes du texte, celles-ci doivent étre re-
constituées par inférence.

La tactique traite donc de la linéarité du contenu. Elle peut bien entendu
s’appuyer sur la position relative des unités du signifiant, qui peuvent étre
utilisés comme indices des relations linéaires entre unités du signifié, mais ces
indices ne doivent étre considérés que comme tels. Nous ne nous étendrons pas
plus avant sur cette composante.

3.4.5 L’interaction des composantes sémantiques

Sans détailler les diverses maniéres dont peuvent interagir les quatre com-
posantes sémantiques que nous venons de définir, contentons-nous de quelques
remarques sur ce dernier palier de la macrosémantique.

Tout d’abord, et au risque d’insister lourdement, rappelons que ’analyse
macrosémantique des composantes textuelles d’un texte releve en fin de compte
de T'analyse sémique microsémantique, de l’attirail sémique que nous avons
décrit des le départ. Toute hypothese cognitive est donc bannie du systeme.

Ensuite, seules la thématique et la tactique sont nécessaires dans tout texte ;
une énumération de léxemes représente un cas limite parfaitement valable de
texte.

Les interactions des composantes textuelles peuvent étre de plusieurs types
suivant le nombre de composantes qu’elles concernent : il est possible d’avoir des
interactions binaires, ternaires ou méme quaternaires. Par exemple, I'interaction
thématique/dialogique permet de situer des isotopies et des molécules sémiques
dans des espaces modaux, et l'interaction thématique/dialectique permet & des
molécules sémiques, par adjonction de semes casuels afférents, d’étre considérés
comme acteurs.

Nous sommes maintenant & méme de définir ce qu’est un genre, qu’on consi-
dérera désormais comme «décrit par des interactions normées entre les com-
posantes textuelles». Il appartient alors au linguiste de décrire les genres, a
différents niveaux de généricité et de typicalité.

On remarquera enfin que les composantes sémantiques ne sont pas ordon-
nées hiérarchiquement, et qu’elles peuvent entrer en interaction constante. Ceci
place la théorie de la Sémantique interprétative en rupture avec le modularisme
et la séquentialité chers aux théories classiques, qu’elles soient linguistiques
(Chomsky) ou cognitives (Fodor, dans [Fod86] et [Fod87]).

8. Ce parallele peut cependant se retrouver dans certains textes techniques, par exemple
dans un manuel de démontage/remontage.
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3.4.6 La conception morphosémantique du texte

Concluons ce chapitre sur la conception morphosémantique du texte, qui
«a pour objectif de décrire les dynamiques de fonds et formes [sémantiques] ;
par exemple, la construction des molécules sémiques, leur évolution et leur
dissolution éventuelle. Ces dynamiques et ces organisations sont paramétrées
différemment selon les genres et les discours. D’une part les formes et les fonds
sont constitués et reconnus par rapport a des présomptions, et comparés a
des stéréotypes différents selon les pratiques sociales. D’autre part, les contrats
de production et d’interprétation qui sont associés aux genres et aux discours

codent le traitement de ces morphologies sémantiques»®.

9. [RCA94] p. 186.
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Chapitre 4

Utiliser la Sémantique
interprétative

Les premiers chapitres de ce rapport avaient deux objectifs principaux: il
s’agissait d’une part de présenter de facon synthétique I'approche de la sé-
mantique de Francois Rastier, afin d’essayer d’appréhender celle-ci dans son
ensemble et de ne jamais perdre de vue sa globalité. C’est ce qui a été tenté
dans les chapitres 1 et 3. Dans un deuxiéme temps, il fallait rendre compte des
quelques approches informatiques d’utilisation de la théorie (chapitre 2).

Nous nous donnons pour objectif dans le présent chapitre d’essayer de mener
une réflexion critique sur cette théorie, sur la maniere dont celle-ci devrait étre
appréhendée en vue d’applications plus globales que celles vues précédemment,
en en donnant quelques exemples. Nous terminerons en essayant de dégager
quelques notions fondamentales de la Sémantique interprétative, une sorte de
«tissu conceptuel résistant».

4.1 Cadre général

La Sémantique interprétative est mise en place par F. Rastier au long de trois
ouvrages principaux: Sémantique interprétative [Ras87b], Sens et Textualité
[Ras89], ainsi que Sémantique et Recherche Cognitive [Ras91]. Sémantique pour
I’Analyse [RCA94] vient compléter cette trilogie.

Le premier ouvrage présente les bases de la théorie (les sémes, sémemes,
taxemes, isotopies, etc.) et montre que celle-ci peut s’appliquer aux tradition-
nelles pierres d’achoppement des théories sémantiques linguistiques que sont les
énoncés étranges ou les métaphores, tandis que le second, s’appuyant sur ces
bases, présente une méthode d’analyse et d’interprétation de textes a ’aide de
composantes textuelles.

Malgré le caractere purement linguistique de la Sémantique interprétative,
F. Rastier s’est deés le début posé la question des apports possibles de cette
derniére dans le domaine de I'IA, plus particulierement dans celui du TALN.
Le dernier ouvrage en date se situe dans la continuité de cette volonté, et cherche
a préciser les mécanismes permettant de mettre en place une approche globale
de linterprétation de textes. Les apports de Cavazza et d’Abeillé dans [RCA94]
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trouvent leur place dans cette perspective. Nous aurons l'occasion de revenir
plus loin sur leurs contributions.

4.1.1 Une approche féconde

L’approche de F. Rastier se révele intéressante et féconde & deux niveaux. Au
niveau linguistique tout d’abord, puisqu’elle se place en marge a la fois de théo-
ries génératives issues du courant initié par Chomsky, et des théories psycho-
linguistiques de la psychologie cognitive qui, si elles sont considérées comme
ayant «beaucoup & nous apprendre»! ne doivent pas pour autant confondre
«le sémantisme du texte avec les opérations cognitives du lecteur, méme si [ce
dernier] les détermine et les contraint».

Issue du courant structuraliste en linguistique, la Sémantique Inteprétative
se libére également de tout immanentisme, considérant dans une perspective
“relativiste” somme toute naturelle et rassurante que le texte ne contient pas
tous les élements relatifs & son interprétation, pas plus que celle-ci n’est pour
autant impossible. La notion de multiplicité des interprétations — non hiérar-
chisées — en fonction du lecteur et des circonstances de la lecture trouve sa
place dans une herméneutique naturelle.

Au niveau du Traitement Automatique des Langues, la Sémantique interpré-
tative se révele tres prometteuse. Elle permet en effet d’envisager ce domaine
de facon radicalement nouvelle.

En premier lieu, le fait que la théorie soit une véritable théorie linguistique
permet d’éviter les apories de informatique linguistique® et des approches
naives qui en résultent, pour tendre vers une véritable linguistique informa-
tique, seule a-méme de se construire sur des bases solides.

Ensuite, il apparait que du fait méme de son inscription résolue dans la
tradition structuraliste, la sémantique componentielle «a I’européenne» se préte
plus par nature & une utilisation informatique que d’autres approches suivant
d’autres paradigmes. La sémantique componentielle est donc a priori «informa-
quement plus pertinentes.

Enfin, le projet de la Sémantique interprétative permet d’éviter toutes sortes
de pieges classiques en traitement des langues, puisqu’elle vise a envisager de
facon globale I'interprétation de textes, sans prétendre a 'universalité.

Précisons. L’approche de la sémantique de F. Rastier peut étre considérée
comme globale & deux niveaux. Le premier niveau concerne ’appréhension de
la sémantique comme point central de toute linguistique, ce qui permet d’envi-
sager a la fois la syntaxe et une certaine pragmatique a 'intérieur de ce cadre.
On évite par la méme quelques classiques renvois de balles — sous formes de
problemes qu’on ne sait pas traiter — des linguistes d’'un domaine aux linguistes
de domaines différents. Le deuxieme niveau de globalité se situe dans un pro-
jet de sémantique qui permet de construire — a condition bien entendu que

1. [Ras87b] — Introduction.
2. Nous utilisons ici une terminologie désormais répandue et acceptée.
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la théorie soit utilisée dans sa totalité — une ou plusieurs interprétations d’un
texte entier. Quant & la non-universalité, qui résulte de 'attachement & une des-
cription des unités sémantiques adaptée a chaque corpus considéré, elle s’avere
nécessaire afin d’éviter une recherche d’universaux qui a toutes les chances de
se révéler illusoire.

4.1.2 Des rapports entre linguistique et informatique

Des les premieres pages de [RCA94], F. Rastier présente et clarifie les rap-
ports entre la linguistique et I'informatique: la premiére est une «science des-
criptive», tandis que la deuxiéme est une «technologie» 3, «la linguistique doit
donc régir la mise en ceuvre informatique».

De méme, il est rappelé dans I’épilogue du méme ouvrage que la mise en
ceuvre informatique n’est «pas une épreuve glorifiante: les applications infor-
matiques posent des problemes particuliers, mais leur aspect technique ne leur
confere aucune dignité spéciale».

Nous suivrons Benoit Habert ([Hab95]) lorsque celui-ci reconnait que s'il
est important et salutaire que la linguistique n’aie pas de complexes vis-a-vis
d’une informatique dominatrice, peut-étre n’est-il pas non plus nécessaire de
rendre la collaboration plus difficile en distribuant trop d’étiquettes finalement
non réellement importantes. L’informatique a quand méme «quelques couleurs
de sciences, ne serait-ce que de la calculabilité, théorisation qui a occupé, et
non sans résultats, quelques esprits fins pendant entre deux guerres (Church,
Godel, Peano, Tiring...)».

Quoiqu’il en soit, F. Rastier a le grand avantage de redonner & la linguistique
un role de maitre d’ceuvre dans la construction de systemes de traitement de la
langue. Ceci apparait comme impératif, lorsque 1'on considere les échecs répétés
d’approches qui ont eu une propension certaine & formaliser la langue avant
d’essayer de la faire rentrer de force dans le modele créé.

4.1.3 Domaines d’applications

On distingue dans le domaine du traitement automatique des langues une
partition fondamentale entre d’une part tout ce qui touche a 'interprétation et
la compréhension, et d’autre part ce qui touche a la génération. Il est désormais
admis que les mécanismes et les processus & la base de ces opérations ne sont
pas réversibles, au contraire de ce qu’affirmaient les tenants des grammaires
génératives.

La sémantique componentielle s’intéresse en priorité a I’analyse. Elle pour-
rait bien entendu avoir des applications dans le domaine de la génération, de la
production (voir par exemple [RCA94] p. 132), mais reste fondamentalement,
de part ses origines, attachée aux mécanismes interprétatifs, a ’étude des textes.

Un intérét d’un point de vue linguistique est explicité par F. Rastier: cela
permet de tester la théorie de la fagon la plus sérieuse, en la “frottant” non pas a

3. «...donc, du point de vue épistémologique, 'informatique linguistique est tout simplement
une branche de la linguistique appliquée» [RCA94] p. 2.
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des exemples composés de simples phrases artificiellement créées et considérées
hors-contexte, mais bien a des textes littéraires, globaux et cohérents.

Une deuxiéme raison concernerait 'applicabilité de la théorie. Ne s’intéresser
qu’a des textes permet de la facon la plus naturelle de s’affranchir des corré-
lats cognitifs liés par exemple & l'analyse conversationnelle, a I'intentionnalité
des sujets énoncants. Le texte attesté est considéré comme un objet d’ana-
lyse valable pour une linguistique descriptive. Ceci a d’ailleurs quelques consé-
quences en ce qui concerne un point important de I'application informatique de
la Sémantique interprétative: le projet gagne en opérationnalité ce qu’il perd
en simulation (cognitive) des mécanismes humains de compréhension. «De la
méme fagon qu’en s’industrialisant la robotique a abandonné les solutions an-
thropomorphiques, la linguistique informatique sera conduite & abandonner les
hypotheses cognitivistes par simple souci d’efficacité» ([RCA94], p. 7).

L’interprétation, la compréhension représentent donc les domaines d’appli-
cations par excellence de la Sémantique interprétative. Nous essayerons de dé-
velopper ce point dans la partie suivante, en présentant quelques applications,
ainsi qu’en nous intéressant aux difficiles rapports entre application et formali-
sation.

4.2 Utilisation de la SI et problématique

4.2.1 Quelques applications

F. Rastier et M. Cavazza distinguent dans I’épilogue de [RCA94] cing grandes
catégories d’applications, qui sont toutes basées sur I'analyse: la compréhen-
sion, l'indexation, le résumé, la navigation hypertextuelle ainsi que les études
typologiques.

En fait, il est possible de réorganiser ces domaines en considérant tout
d’abord la compréhension d’un texte, dont on peut définir plusieurs degrés,
puis diverses applications qui utilisent & tel ou tel niveau une compréhension
de tel ou tel degré.

La compréhension

Application «reine», la compréhension se rapproche le plus de I'objectif gé-
néral de la Sémantique interprétative. Elle ne correspond bien entendu pas a
la tache naturelle humaine de compréhension, mais peut étre vue «comme un
ensemble de contraintes portant sur le systéme», lesquelles permettent a celui-ci
de fournir une sorte de description du texte, sous forme de paraphrases intra-
linguistiques (cf. 1.1).

On peut bien entendu définir plusieurs niveaux de compréhension du texte,
dont la détermination varie suivant deux parametres antagonistes, a savoir d’une
part le degré d’interprétation souhaité, ainsi que le degré d’automatisation du
systeme. Les capacités des systemes informatiques représentent en derniere ana-
lyse le facteur limitant — en complexité — du niveau de compréhension qu’il
est possible d’obtenir. Détaillons plus avant quelques niveaux.
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A. Au plus haut niveau, 'objectif serait bien entendu de pouvoir comprendre
un texte, y compris littéraire, au travers de toutes ses composantes textuelles
et des relations que celles-ci entretiennent entre elles (cf. 3.4).

S’il est bien entendu totalement illusoire de vouloir arriver a un tel résultat
de facon automatique, il est possible d’imaginer qu’il serait possible de s’en
approcher a l'aide d’un systéeme semi-automatique, une sorte de logiciel d’aide
a I'interprétation littéraire, qui pourrait réaliser de facon automatique certaines
recherches (isotopies, actualisation de sémes, repérage d’acteurs, réorganisation
de lexique en fonction de nouvelles données, etc.), sous le controle d’un opérateur
humain qui pourrait diriger dans tel ou tel sens I’analyse du texte, préciser
certains semes, ou encore désigner certaines composantes textuelles.

L’avantage d’un tel systeme, qui représenterait une aide non négligeable
pour l'analyse et le commentaire de texte, serait qu’il pourrait permettre a I’uti-
lisateur de découvrir de nouvelles régularités dans le texte, de nouvelles méta-
phores, donc de nouvelles interprétations : I'informatique au service de ’analyse

4 un plus haut niveau que la simple analyse statistique déja pratiquée?.

B. A un niveau moins élevé que celui évoqué précédemment, on peut consi-
dérer le cas d’un analyseur qui se contenterait de repérer quelques composantes
textuelles : essentiellement les acteurs du récit (composante thématique) ainsi
que certaines relations entre ces acteurs (composante dialectique), et ce de fagon
automatique.

Limité & un seul domaine ou sous-domaine, le plus souvent technique, avec
un corpus assez limité en nombre d’entrées lexicales, ce type de systeme permet-
trait par exemple de s’intéresser a des manuels d’entretien, ou & des rapports
techniques, lesquels se retrouvent en trés grand nombre dans les industries, pour
en construire des représentations simplifiées.

C. Enfin, au niveau le plus bas, une «compréhension» du texte se limiterait &
définir le ou les domaines d’un texte (en repérant les isotopies génériques), ou
encore permettrait d’en découvrir le sujet (en s’intéressant aux thémes spéci-
fiques, aux molécules sémiques).

Si l'on considere par exemple ([RCA94]) une dépéche d’agence de presse
telle que:

Les milieux agricoles américains se sont déclarés dégus mardi du dernier compromis agri-
cole conclu lundi soir entre Bruxelles et Washington dans le cadre des négociations de I’'Uruguay
Round.

il est possible d’y repérer les traits les plus saillants, qui sont : /agriculture/,
JUSA/ (dans ‘américain’ et ‘Washington’) et /tractation/ (dans ‘compromis’
et ‘négociation’). Regroupés, ces trois traits constituent le theme spécifique des
négociations agricoles avec les Etats-Unis, le «sujet» de la dépéche.

4. Par exemple le systeme ALCESTE, qui réalise une analyse purement statistique du
vocabulaire utilisé et des classes de mot. A partir des classes de vocabulaire trouvées, a charge
pour l'utilisateur de les nommer et d’en tirer les interprétations qu’il désire. Ce logiciel a entre
autre été testé sur les six numéros d’une revue surréaliste d’avant-guerre et donne des résultats
intéressants.
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A un autre niveau, les isotopies génériques permettent de rendre compte
du domaine d’une dépéche, par exemple économie, politique, science, mais
peuvent encore donner des indications stylistiques intéressantes, comme /gra-
vité/, /vulgarité/ ou d’autres. Plusieurs isotopies génériques entrelacées peuvent
permettre de mettre en place une thématique spécifique. Par exemple, dans

«Les élections ont entrainé une véritable mainmise des banques commerciales sur les
partis politiques et la campagne électorale a été dirigée par les banques», affirme un haut
responsable occidental, en contact permanent avec les grands banquiers russes.

les deux isotopies génériques /politique/ et /finance/ mettent en place le
théme spécifique du financement de la politique.

Si l'on considere les trois niveaux de compréhension que nous avons mis en
place, il apparait qu’ils peuvent tous les trois étre utilisés dans d’autres appli-
cations, seul le premier pouvant représenter une application en soi.

L’indexation

Un des énormes problemes rencontrés par les concepteurs de bases de don-
nées est lié a la quantité d’informations de toutes sortes qu’il s’agit d’y rentrer.
Si I'on considére par exemple un corpus de dépéches AFP sur plusieurs années,
ou encore les rapports internes a une institution qu’il s’agit d’archiver, on peut
mesurer la taille de bases de données les incluant, et donc I'ampleur de la tache
en ce qui concerne 'indexation des données. Il ne s’agit désormais plus en effet
seulement de stocker, mais d’étre & méme de retrouver la ou les informations
désirées dans une masse toujours plus grande.

Un apport non négligeable de la Sémantique interprétative & ces problemes
peut se situer & deux niveaux complémentaires. Au niveau de 'indexation tout
d’abord, puisqu’il deviendrait possible d’indexer un texte en fonction de son
contenu propre, de son ou de ses thémes principaux. La prise en compte de
phénomenes textuels apparait alors comme impérative, et une compréhension
du plus bas niveau parait & méme d’aider & indexer par exemple des dépéches
de presse.

Au niveau de l'interrogation, 'apport de la sémantique différentielle est du
méme type: & partir d’une interrogation en langue naturelle, il est possible de
construire une interprétation du théeme de la recherche désirée, interprétation
qui devra alors correspondre avec celles des textes donnés comme résultats de
la recherche.

Le résumé

Le résumé consiste en «la réorganisation de 1’expression et/ou du contenu
d’un texte» ([RCA94]). A partir d’une description du texte issue d’une compré-
hension de niveau A ou B (c’est-a-dire en termes de composantes sémantiques et
de relations nouées entre ces composantes), un résumé consisterait en la réécri-
ture de cette description, avec ou non l'instauration de nouvelles interactions
entre composantes, ce qui équivaut a une transcription dans un nouveau genre.
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Les études typologiques

Certaines études typologiques des textes, aidées par I'informatique, se basent
actuellement et de facon élémentaire sur des méthodes statistiques. Pourtant, il
est évident que toute typologie véritable des textes doit se baser sur le contenu
de ceux-ci, donc s’appuyer sur des méthodes permettant de réellement déter-
miner le contenu sémantique d’un texte, quel que soit le niveau choisi.

La navigation hypertextuelle

Une navigation idéale dans une base de données textuelles utiliserait préfé-
rentiellement le contenu des éléments traversés, ce qui supposerait une actuali-
sation en contexte de ces contenus, donc l'utilisation de mécanismes d’interpré-
tation.

Dans le méme ordre d’idées, on peut imaginer un systéme qui permettrait
de repérer de facon automatique dans quel sens (i.e. avec quel contenu lexical
en contexte) est utilisé tel ou tel terme & l'intérieur d’un corpus dans lequel
un méme terme est utilisé avec plusieurs acceptions. Ces corpus seraient par
exemple constitués d’un ensemble de textes de philosophie ancienne, ou méme
de textes littéraires de la méme époque comprenant plusieurs auteurs. Il suf-
firait, & partir de I’entour proche ou lointain du terme, d’actualiser les sémes
pertinents du sémeme correspondant.

Remarques

Plusieurs remarques paraissent nécessaires a ce niveau.

En premier lieu, la liste des applications que nous avons donnée n’est que
programmatique : elles définissent un cadre général — notamment celui lié & la
compréhension — & l'intérieur duquel tout est envisageable, en fonction des buts
visés. Cette liste ne doit donc en aucun cas étre considérée comme exhaustive
ou méme précise. De méme, 1’«échelle» des compréhensions que nous avons mise
en place demanderait bien entendu a étre affinée.

Ensuite, si certaines applications ne restent pour I'instant que du domaine
du possible — sans pour autant étre utopiques — d’autres ont déja été mises
en place, par exemple la recherche de dépéches AFP® & partir de mots-clés qui
correspondent a des seémes qui composent le contenu de mots-sémemes. Cepen-
dant, et c’est la que réside le probleme, il n’y a pas alors d’actualisation du
contenu des sémemes, I'analyse en sémes se résumant a la constitution d’une
taxonomie lexicale, et la recherche & une simple détection de la présence ou de
I'absence d'un seme. La dimension interprétative est alors presque totalement
évacuée, puisqu’elle se limite de fait a la description du corpus, qui n’est qu’une
pré-interprétation. Malgré cet énorme appauvrissement de la théorie, les résul-
tats sont assez bons et prouvent — s’il en était besoin — les possibilités de
I’analyse sémique.

La derniére remarque concernera l'ouverture de la théorie & la multimoda-
lité, notamment en ce qui concerne les documents hypertextes. Il s’agira alors

5. Cavazza, LCR Thomson.
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d’étudier les rapports entre la modalité textuelle, et les autres modalités per-
ceptives, ou les systemes de signes. Un exemple d’ouverture peut étre donné
par les travaux de Pascal Vaillant (cf. 2.2.1).

4.2.2 Problématique générale simplifiée

F. Rastier définit ([RCA94] p. 209. une problématique simplifiée de I'inter-
prétation. Les contenus lexicaux sont alors considérés comme les connaissances
de base manipulées par le systéme, les regles d’afférences et les interprétants
(qui gerent Papplication de regles d’afférence et la construction de structures
d’ordre supérieur) représentent également des connaissances linguistiques, mais
qui se comportent plutét comme des connaissances de controle qui fournissent
une stratégie interprétative propre au systeme.

«La mise en ceuvre de ces deux formes de connaissance permet de construire
les acceptions et les proces au palier mésosémantique. Au palier macroséman-
tique, en fonction des stratégies descriptives qui conviennent & I’application, ces
unités sont homologuées a différents niveaux d’abstraction. On se limite en gé-
néral aux composantes thématiques et dialectiques. Les structures construites
a partir des traits lexicaux et des régles d’afférence, puis par les regles d’homo-
logation, sont des formes sémantiques: les molécules sémiques et les isotopies».

Au niveau le plus haut, le probléme est donc posé: il s’agit de manipuler des
contenus lexicaux a ’aide de connaissances de contréle afin d’actualiser ceux-ci.
Il est alors possible de construire et d’étudier 1’évolution de composantes de
niveau méso- et macrosémantique qui représentent le résultat proprement dit
de l'interprétation.

4.3 Secondes problématiques

Nous avons vu dans les parties précédentes en quoi la Sémantique interpré-
tative pouvait se révéler intéressante du point de vue informatique, et quelles
applications pouvaient en étre attendues. Nous allons essayer dans cette nou-
velle partie de réfléchir & la maniére dont il semble nécessaire d’approcher la
théorie avant de mettre en place un formalisme destiné & une application.

Intéressons-nous tout d’abord & ce qu’on pourrait qualifier d’«utilisation de
base» informatique de la Sémantique interprétative.

4.3.1 L’utilisation de base

Cette approche est en fait celle proposée par Cavazza dans [RCA94]. Ses
buts en sont relativements modestes si on les compare a certaines applications
que nous avons mentionnées précédemment, mais visent a une opérationnalité
relativement rapide, notamment en termes de représentation du contenu lexical
hors-contexte, et en contexte defcon limitée. «L’objectif final® consiste & décrire
le contenu de chaque entrée lexicale en termes de semes inhérents, en y incluant
parfois les principaux semes afférents ainsi que les principales conditions de

6. Souligné par nous.
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ces afférences, formulées sous forme de reégles correspondant & des interprétants
élémentaires» (p. 88).

Ainsi, si 'on considére les limitations des systémes informatiques, ceux-
ci «implémentent une stratégie interprétative élémentaire qui se traduit par
des réarrangements du contenu sémantique pour produire des représentations
informatiques conventionnelles. Le lexique sémantique est alors la collection des
différents contenus lexicaux dans un formalisme permettant le réarrangement
de ces contenus» (ibid.).

La démarche est donc claire: dans un premier temps, il s’agit de mettre
en place de la fagon la plus utile possible un lexique sémantique, organisé sui-
vant les principes de la ST (mise en taxémes, domaines, ce qui donne les semes
génériques, puis choix de semes spécifiques), mais en ne considérant que les
semes inhérents. Les principaux semes afférents, ainsi que leurs interprétants”
permettent d’essayer de prendre en compte, de facon totalement explicite, mais
limitée, le phénomene d’afférence. Quant & I'interprétation, elle se résume tout
bonnement & I’actualisation ou non des seémes afférents, puis & la mise en place
de représentation de niveau supérieur a partir des semes présents, avant une
utilisation dans un autre module®.

Plusieurs remarques peuvent étre faites sur cette approche, et nous permettre
également de nous poser des questions plus générales.

En premier lieu, il est entendu que 'approche de Cavazza peut convenir a
certaines applications dans lesquelles la partie la plus importante est la réor-
ganisation du contenu lexical des différentes lexies en unités d’ordre supérieur,
suivant un principe d’unification attribut/valeur (cf. 2.2.1). De méme, «en aug-
mentant le nombre de catégories par rapport a des ontologies comportant un
petit nombre de primitives, on arrive a un niveau optimal de combinatoire, tout
en conservant la pertinence de la description» (ibid. p. 91).

Cependant, plusieurs probléemes demeurent. Ainsi, le fait de ne considérer
que des sémes inhérents (les semes afférents qui sont considérés n’étant en fait
14 que pour permettre de prendre en compte certaines exceptions difficilement
traitables en semes inhérents sans remettre en cause de facon globale I'organi-
sation du lexique). S’il est certain que la frontiere inhérence/afférence, et les
liaisons de celle-ci avec les niveaux de langues (systéme fonctionnel, sociolecte,
idiolecte) ne sont pas encore totalement explicitées®, notamment au niveau de
la discrétisation obligatoire entre sémes inhérents et afférents en informatique '°,
il ne semble pas pour autant justifié de négliger leur étude.

Et ce d’autant plus que se dessine en filigrane le probleme de l'interprétation,
qui lui est completement super-ordonné. Si Cavazza résoud ce probleme d’une
maniére simple (cf. plus haut), il en évacue en fait complétement la difficulté.

7. Un exemple: «si /humain/ dans le méme syntagme, alors présence du seme /péjoratif/
dans ‘chien’».
8. Pour un exemple, voir 2.2.1
9. Certaines discussions a ce sujet sont en cours avec Francois Rastier, nous n’en parlerons
pas plus avant.
10. Rappelons que cette frontiere n’est pas réellement prédeterminée a toute application et
reste — au niveau linguistique en tout cas — mouvante.
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Ainsi, les mécanismes d’actualisation, de propagation de semes, les notions des
problemes & résoudre, d’isotopies, de présomption d’isotopie, etc. sont négligés,
pour se limiter & la partie de la théorie de la sémantique différentielle la plus
“simple” 11, qui est I'organisation du lexique 12, en espérant récupérer a ce niveau
un nombre suffisant d’interprétations «pré-codées» par le choix des semes. La
sémantique veritablement interprétative reste relativement peu utilisée dans
cette approche.

Il est cependant important de se rendre compte du fait que ce qu’on pourrait
appeler la «théorie globale» de la Sémantique interprétative est relativement
nouvelle. Ainsi, Sémantique pour I’Analyse est en fait le premier ouvrage pré-
sentant & tous les niveaux, et dans une perspective informatique cette théorie.
«Le lecteur qui s’attendait & trouver [...]| des systémes clés en main, ou tout
simplement en kit, aura sans doute été décu comme il se doit. Mais nous aurons
atteint nos objectifs : rompre avec les effets d’annonce qui ont discrédité la disci-
pline, et souligner la complexité des phénomenes sémantiques & tous les paliers.
Nos propositions demandent étude et élaboration. .. » '3. Il est alors normal que
les premieres approches pratiques restent limitées au niveau le plus connu, celui
de lorganisation du lexique et de représentation du contenu.

4.3.2 Différentes approches

En fait, plusieurs approches semblent possibles des lors qu’il s’agit d’utiliser
la théorie de la Sémantique Inteprétative dans une application informatique.

La premiere, que I'on pourrait qualifier de locale consiste a considérer 1’ap-
plication & mettre en place, a dégager les points théoriques a garder, puis a
formaliser cette théorie particuliere «allégée», directement en machine ou non.

La seconde, peut-étre plus globale, consiste a mettre en place un systéme
plus général qui soit adapté a certains buts. Une application utilisant ce systéme
devra alors réduire celui-ci & la portion qui lui est nécessaire pour fonctionner.
Toute la difficulté réside bien entendu dans le choix de I'objectif: d’un systeme
de représentation du contenu lexical & un autre apte a représenter tout ou partie
des mécanismes d’inteprétation, tout est possible. Il est cependant évident que,
méme si certains choix doivent étre faits concernant tel ou tel point de la théorie
afin de mettre en place un systéme cohérent, il ne faut a priori en rejeter aucun,
I'appauvrissement, la simplification venant aprés la conception du systéme, et
non comme justification a posteriori.

Il va de soi que nous nous inscrivons dans le cadre de la deuxiéme approche
quant aux principes généraux. En ce qui concerne les objectifs, il est possible
de souhaiter que ceux-ci soient les plus élevés possibles, c’est-a-dire permettent
de mettre en place une interprétation en composantes textuelles.

11. Ou en tout cas la mieux comprise et connue.

12. Il peut d’ailleurs étre judicieux de se demander s’il est forcément nécessaire de se doter
des le départ d’un lexique, sorte de base a toute approche, voire volonté de «se doter d’une
ontologie».

13. [RCA94] p. 202.
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D’une lecture ' descriptive riche en puissance, il sera alors possible de pas-
ser a une lecture réductive, assez pauvre pour se préter a I'implémentation,
I'opération inverse n’étant, elle, pas possible.

4.3.3 De la nécessité d’une base solide

Quelle que soit I’application envisagée, il parait nécessaire de disposer d’une
base solide a partir de laquelle, ou sur laquelle construire ensuite le systéeme
désiré. Il importe en effet de prendre en compte la théorie de la Sémantique
interprétative de fagon non forcément globale mais au moins juste, c’est-a-dire
sans faire d’erreurs sur les bases de celle-ci, et sans négliger les points qui en
font la force. La théorie linguistique doit certes étre simplifiée, appauvrie, mais
ce tout en restant dans une démarche linguistiquement pertinente.

Il apparait également que la théorie est en évolution: l'interprétation et
certains de ses mécanismes, la typologie de certaines composantes textuelles
doivent naturellement étre précisés®. Il importe donc d’en tenir compte dans
toute tentative de mise en place d’une base conceptuelle, de telle sorte que ces
évolutions puissent y étre incorporées sans remettre en cause de facon globale
ce qui aura déja été construit.

On peut définir deux paliers différents, au niveau desquels il est possible de
se baser sur des points de la Sémantique interprétative qu’on peut considérer
comme suffisamment stables et bien définis pour pouvoir travailler dessus. Il y a
d’une part tout ce qui touche a la microsémantique, aux semes eux-mémes, bref
a la sémantique différentielle, et d’autre part certains principes plus généraux
fondamentaux a la théorie, qui englobent naturellement la microsémantique,
mais sans s’y intéresser de facon trop fine. Essayons de préciser ces deux do-
maines.

La microsémantique

Le niveau microsémantique, a la base de la Sémantique interprétative est
naturellement le mieux défini. L’organisation du lexique, les semes, les classes
de semes, les relations entre les semes sont relativement connus. Comme d’autre
part toute la théorie repose en derniere analyse sur ce niveau, il est légitime de
penser qu’il doit étre possible de mettre en place un formalisme mathématique
véritable de représentation du lexique, indépendant de considérations d’ordre
supérieur liées a I'interprétation, et qu’il serait possible d’étendre ou de réutiliser
lorsque 'on s’intéresse a des mécanismes d’interprétation.

Ceci-dit, la mise en place de cette base, de ce cadre formel, si elle peut
étre envisagée dans un avenir raisonnable, ne concerne pas directement notre
travail. Elle s’appuie en effet sur I’élucidation de nombreux points de détail qu’il
convient de préciser en liaison avec F. Rastier. Nous collaborons naturellement

14. Lecture: description de l'interprétation dans le formalisme différentiel [RCA94] p. 209.
15. Par exemple au niveau mésosémantique, en ce qui concerne les isosémies, ainsi que les
phénomenes de concordance et de rection.
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au groupe de travail qui s’y est attaché, mais il est trop tot pour pouvoir fournir
des résultats tangibles 6.

Un niveau plus général

Dans leurs commentaires sur Sémantique pour I’Analyse, Habert et Naza-
renko ([Hab95], [Naz95]) se posent la question du choix d’un formalisme per-
mettant de prendre en compte ’ensemble de ’analyse sémantique, non sans se
demander s’il n’est pas trop tot pour mener & bien une telle démarche, notam-
ment si 'on considere 1’état d’achevement de la théorie, qui ne peut encore étre
considérée comme terminée (cf. plus haut).

Il est cependant possible de prendre en considération certains mécanismes et
concepts fondamentaux relativement généraux, propres a la Sémantique inter-
prétative et & ses mécanismes d’interprétation, pour former ce qu’on pourrait
appeler une «trame conceptuelle résistante» qui, si la théorie n’est pas ache-
vée, permettent quand méme d’avoir une bonne idée de la maniere dont celle-ci
fonctionne.

Nous essayerons dans la partie suivante de mettre en place ce tissu concep-
tuel sans nous priver de remarques plus précises sur tel ou tel point de la
Sémantique interprétative — afin d’étre & méme, dans un deuxiéme temps (et
dans le chapitre suivant) de confronter cette vision de la théorie aux paradigmes
et formalismes classiques de la discipline informatique.

4.4 Essai de constitution d’une trame conceptuelle
résistante

4.4.1 Plusieurs points importants

Nous allons passer en revue les quelques points généraux fondamentaux a la
Sémantique interprétative que sont la détermination du local par le global, la
non-compositionnalité du sens et enfin le non-déterminisme de l'interprétation.
Nous reviendrons alors sur la notion d’isotopie.

Pour situer un cadre général de réflexion, précisons que nous nous plagons
dans le cas ou une premiere étape & toute interprétation est la constitution
d’un lexique sémantique & partir d’'un corpus de textes attestés en suivant les
principes différentiels. Alors l'interprétation, la compréhension consistent en
la manipulation de ce lexique et d’'un texte nouveau issu du méme corpus,
afin, d’une part, d’actualiser en contexte le contenu des lexies du texte, et,
d’autre part, de construire quelques composantes de niveau supérieur, telles
des molécules sémiques par exemple. Il est certain que la détermination de ce
cadre implique déja de faire un certain nombre de choix drastiques par rapport
a la théorie.

16. Ludovic Tanguy s’attache plus spécialement a cette tache.
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La détermination du local par le global

Contrairement & un grand nombre de théories sémantiques, qui prétendent
que le sens se construit des éléments de niveau inférieur vers des constructions de
niveau plus élevé, la Sémantique interprétative pose en principe herméneutique
fondamental la détermination du local par le global.

Ainsi, si le contenu d’un sémeéme en contexte dépend de son contenu en
langue — c’est-a-dire de sa description dans le lexique mis en place —, celui-
ci peut étre totalement remis en cause lors des opérations interprétatives'”.
Ces opérations interprétatives peuvent aussi bien dépendre du contexte lointain
que du contexte proche. Par exemple, dans «Guillaume était la femme dans le
ménage, I'étre faible qui obéit, qui subit les influences de chair et d’esprit» 18, le
trait afférent /faiblesse/ est actualisé dans ‘femme’, et propagé a ‘Guillaume’.
Si T'on retrouve ‘Guillaume’ plus loin dans le texte, alors le trait /faiblesse/ se
retrouvera dans son contenu. A fortiori, ce trait peut méme se voir propagé
dans les occurrences précédentes de ce sémeme, et permettre la mise en place
de nouvelles isotopies, qui permettraient d’actualiser de nouveaux traits dans
d’autres sémemes et ainsi de suite.

On concoit donc la richesse du principe de détermination du local par le
global: c’est en derniere instance le texte qui détermine le contenu d’un terme.
Cette conception oblige également tout analyseur a s’affranchir de la limite
drastique et artificielle de la phrase, qui n’est ni représentable par une propo-
sition logique, ni ne posseéde un sens inhérent interne, mais dépend bien de son
entour.

D’un point de vue informatique, la détermination du local par le global peut
étre pensée a plusieurs niveaux. Le premier niveau est celui de la description
du lexique et de la méthodologie qui ’accompagne. Ceci va nous amener a dire
quelques mots de cette «pré-interprétation» qu’est la mise en place du lexique
sémantique.

En effet, dans le cadre d’un corpus donné, le fait de choisir les lexies & consi-
dérer et de les organiser dans une taxonomie permet de définir les sémes inhé-
rents, génériques tout d’abord pour 'organisation en taxémes et en domaines,
spécifiques ensuite pour permettre d’opposer & l'intérieur des taxémes les diffé-
rents sémemes. S’ajoutent a cette organisation la mise en place des dimensions,
ainsi que celle des sémes afférents, relations transversales entre sémemes, qui
permettent en fin de compte d’ajouter des semes pertinents issus de normes
sociolectales voire idiolectales sans remettre en cause toute l’organisation du
levique (par exemple, le seme /danger/ sera afférent & nucléaire) 1.

17. Rappelons a ce sujet quelques regles déja évoquées: Tout seme peut étre virtualisé en
contexte. Tout séme n’est actualisé qu’en fonction du contexte. Aucun séme n’est actualisé en
tout contexte.

18. Zola, Madeleine Férat, cité par F. Rastier [Ras87b], p. 81.

19. Remarquons qu'une application permettant de mettre en place un lexique de facon semi-
automatique, de vérifier la cohérence des sémes donnés par 'utilisateur, et éventuellement
de réorganiser automatiquement ce lexique en classes, en changeant par exemple le statut
des sémes (si un seéme est plusieurs fois afférent, peut-étre est-il utile de créer un nouveau
taxéme dans lequel il deviendrait inhérent) serait — malgré son caracteére limité — déja tres
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Toutes les opérations de mise en place du lexique sont réalisées dans un
but donné, c’est-a-dire pour une application donnée, avec un corpus limité, par
un opérateur humain. C’est donc véritablement comme une pré-interprétation
que doit étre considérée cette premiere étape: les semes choisis le sont bien
stir en fonction de normes, par exemple du systeme fonctionnel et des normes
sociolectales, mais le choiz par I'opérateur est réalisé en fonction de sa propre
interprétation des textes du corpus, en vue d’opérations interprétatives portant
sur des textes du méme corpus. S’il est évident que sur un corpus de textes
techniques, la détermination du lexique sera grandement facilitée et que les
ambiguités seront réduites, il n’en est pas moins vrai que cette pré-interprétation
demeure.

On congoit alors que la détermination du local par le global puisse étre
considérée comme intervenant au niveau de la constitution du lexique, puisque
la pré-interprétation — humaine — «utilise» bien entendu ce principe, qu’elle
est globale.

Cavazza se limite d’ailleurs & ce niveau dans sa contribution a [RCA94]
(p. 87): «les interactions global/local seront entiérement du ressort de la des-
cription des contenus sémantiques par 'opérateur comme préalable a leur im-
plémentation. .. ». Il est cependant permis de se demander si I’on doit vraiment
en rester 1a, s’il n’est pas méme nécessaire et vital de prendre réellement en
compte au niveau de 'interprétation elle-méme les mécanismes de détermina-
tion du global par le local.

Tout d’abord, et au niveau le plus simple, il est possible d’'utiliser des
contraintes initiales qui imposent au parcours interprétatif certaines directions
a prendre, qui prédéfinissent par exemple «le type de pertinence attendu, et
le type de traits sémantiques & sélectionner ou a construire» ([RCA94], p. 37).
Ainsi, en fonction du résultat attendu, il est possible de «pré-activer» de facon
globale certaines interprétations, et donc les contenus locaux.

Enfin, il apparait que dans l'interprétation, ’analyse ascendante envisagée
et ses opérations sous-jacentes sont elles-mémes «susceptibles d’étre paramé-
trées par des connaissances de controle globales» ([Naz95]). Derriére ce terme
relativement vague — et qui présuppose déja certains choix quant a la fagon de
considérer 'interprétation, mais nous y reviendrons (4.4.2) — se cachent toutes
sortes de mécanismes qui permettent de diriger voire de rediriger l'interpréta-
tion en fonction de ce qui s’est déja passé, donc de déterminer un contenu local
a l'aide de connaissances globales extraites du contexte, y compris lointain.

Méme si ces mécanismes sont encore a déterminer, il ne semble donc pas
illusoire de prendre en compte — au moins — a ces niveaux supplémentaires la
détermination du local par le global.

Un niveau supplémentaire qu’il serait possible de considérer concernerait
la redéfinition des unités d’ordre inférieur par des unités supérieures en cours
d’interprétation. Par exemple, presque reconnaitre dans une molécule sémique
un topos attendu peut remettre en cause le contenu de cette molécule. De la
méme maniére, quand une isotopie favorise l'afférence contextuelle d’'un seme
dans un sémeme, elle modifie un contenu local par une prescription globale.

intéressante.
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Nous y reviendrons.

La non-compositionnalité

F. Rastier rejette catégoriquement le principe treés utilisé et accepté en lin-
guistique formelle (liée au paradigme logique) de compositionnalité du sens.
Selon ce principe, le sens d’une expression est composé du sens de ses sous-
expressions, et la syntaxe est considérée comme le moyen de cette composition.
On concoit alors que cette conception soit liée a celle de la phrase comme unité
propositionnelle, les régles syntaxiques ne s’appliquant pas au niveau du texte.
Ainsi, la composition syntaxique était censée donner acces & la composition
sémantique, d’ou1 un primat a la syntaxe dans les linguistiques anglo-saxonnes,
que méme les syntacticiens formels se trouvent aujourd’hui par la force obligés
de rejeter par l'introduction de traits sémantiques. La linguistique structurale
européenne consideére, quant a elle, que la syntaxe dépend de la sémantique, et
prétend briser la «prétendue autonomie de la syntaxe» 20 ([RCA94] p. 112).

Le principe de compositionnalité est également lié & la construction (par
composition) du global par le local. Toute rétroaction (i.e. incidence du global
sur le local) y est impossible, une des raisons étant que les primitives séman-
tiques ont une valeur universelle?!.

On voit finalement en quoi la Sémantique interprétative s’éloigne des pos-
tulats théoriques les linguistiques formelles, considérant que, pour séduisants
qu’ils aient été, ceux-ci n’en sont pas moins tombés dans un discrédit théorique
nécessitant une refondation de la linguistique autour de la sémantique. Le rejet
du principe de compositionnalité est & la fois basé sur le primat du global sur
le local et sur le rejet de la primauté de la syntaxe.

Sur le non-déterminisme

Le non-déterminisme, c’est-a-dire la non-monotonie de 'interprétation dé-
coule du principe herméneutique de la non-unicité de la compréhension, du
fait qu’'un texte, suivant les a-prioris du lecteur peut étre compris de plusieurs
fagons. Mais on peut redoubler cette premiere définition par quelques autres.

A un deuxiéme niveau, plus informatique, le non-déterminisme est le prin-
cipe qui autorise le contenu d’un sémeme a étre modifié non pas seulement en
fonction de l'interprétation du texte qui le précede, mais également, en retour
par l'interprétation du texte qui lui succede. Par exemple, «dans le syntagme,
les opérations constructives sont soumises & des contraintes issues du contexte
immédiat, précédent, et méme subséquent, car la production comme l'interpré-
tation ne sont pas des processus déterministes (au sens de ce terme en IA)»
([RCA94], p. 133). Le non-déterminisme découle donc du principe plus général
de détermination du local par le global.

20. Est-ce pour autant qu’il ne faut pas utiliser certains résultats obtenus au niveau de
la syntaxe en TALN ? Peut-on vraiment analyser sémantiquement sans faire une place a la
syntaxe? Habert en tout cas se pose la question ([Hab95]).

21. Pour plus de précisions, voir [Wil77] et [Wil92].
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Enfin, & un troisiéme niveau, encore plus bas, on peut considérer le non
déterminisme comme le fait de pouvoir construire en parallele plusieurs inter-
prétations — a la limite toutes aussi valables — afin de choisir, & la fin, celle
que l'on juge la plus pertinente pour les besoins de I'application. Il suffit pour
cela d’introduire la possibilité de faire un choix dans l'interprétation... et de
refuser ce choix en maintenant plusieurs alternatives.

Le principe du non-déterminisme doit étre conservé : s’il est possible d’avoir
plusieurs interprétations d’un texte, il n’est pas judicieux de s’en priver a priori.
Une limitation de ces interprétations a posteriori est sans doute nécessaire voire
impérative, mais n’invalide en aucun cas la richesse de la non-monotonie.

La notion d’isotopie

La notion d’isotopie, basée sur la récurrence de traits sémantiques, permet
de mettre en place d’une part les fonds sémantiques — assimilés aux isoto-
pies génériques —, d’autre part les formes sémantiques (molécules sémiques)
détectées par la récurrence de groupements de traits sémantiques.

Il va alors de soi que cette notion est fondamentale en Sémantique interpré-
tative : les isotopies sont & la base de toute construction d’'unités sémantiques
d’ordre supérieur (i.e. du niveau des composantes textuelles). De méme, c’est
entre autres la notion d’isotopie qui préside a ’actualisation, & la propagation et
a la virtualisation de sémes, bref aux opérations interprétatives. Ainsi, un seme
sera actualisé préférentiellement s’il participe par 1& méme & une isotopie déja
constituée, voire propagé afin de renforcer cette isotopie. La notion d’isotopie
peut également se retrouver quand il s’agit de détecter des problemes liés a des
incompatibilités sémantiques.

On voit par la-méme le role — de fait — des isotopies: elles permettent
de contextualiser de fagon remarquable le contenu d'un sémeme, c’est-a-dire de
représenter (suivant leur portée) le contexte aussi bien local que lointain d’un
sémeme, donc d’étre les médiateurs de la détermination du local par le global.

Une autre notion liée a celle d’isotopie est la notion de présomption d’iso-
topie, qui permet de prendre en compte de fagon élégante aussi bien les rela-
tion global/local que le non-déterminisme interprétatif. Avoir une présomption
d’isotopie peut se considérer a plusieurs niveaux.

Il est tout d’abord possible de donner avant interprétation un certain nombre
d’instructions représentant en fait les a-prioris du lecteur, c’est-a-dire d’initier
avant toute opération quelques isotopies globales qui orienteront les mécanismes
interprétatifs préférentiellement dans telle ou telle autre direction. Des instruc-
tions globales viennent alors clairement déterminer des contenus locaux, par
exemple, dans «les essais nucléaires seront réalisés par des scientifiques», une
présomption d’isotopie basée par exemple sur le seme /danger/ permettra d’ac-
tualiser ce méme seme — qui lui est afférent — dans ‘nucléaire’, et éventuelle-
ment par la suite, de propager ce séme au contenu de ‘scientifique’, retrouvant
par 1a un theme classique, celui du danger de la science.

Il est également possible de considérer des présomptions d’isotopies non
données avant interprétation, mais bien au cours de celle-ci, par exemple sur la
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base d’indices locaux (une lexie mise en exergue) ou encore afin de vérifier si
une récurrence de séme limitée peut vraiment étre considérée comme isotopie.
Dans tous les cas, la présomption d’isotopie est mise en place, et permet — ou
ne permet pas — de faire progresser la compréhension, donc est validée ou ne
I'est pas.

On concoit le caractere majeur de la notion d’isotopie, et de celle liée de
présomption d’isotopie, ainsi que la place qu’il faut leur accorder dans toute
tentative de formalisation de la détermination du local par le global et de I'in-
terprétation en général.

Comme le role des allotopies?? est également important, puisque ces der-
nieres permettent de détecter des problémes d’incompatibilité entre sémemes et
donc d’entrainer des opérations interprétatives pour résoudre ces problemes, il
devient évident qu’il est nécessaire de pouvoir prendre en compte, au niveau du
formalisme, des opérations permettant de comparer deux sémemes et de mettre
en place des isotopies, de comparer celles-ci. A un niveau sémantique plus élevé,
c’est & partir de ces isotopies que vont pouvoir étre construites les composantes
macrosémantiques.

L’idée générale de 'importance de I'isotopie au niveau des opérations inter-
prétatives demanderait certes a étre développée plus avant, mais nous nous
contenterons ici de quelques réflexions et intuitions.

Une premiere remarque peut concerner le statut de I'isotopie : premiérement
phénomeéne linguistique, signe de cohérence et de concordance des textes??, I'iso-
topie devient instrument de I'interprétation. Son statut devrait donc étre éclairé
dans cette optique. Une réponse pourrait étre que 'isotopie est le phénomene,
tandis que c’est la présomption d’isotopie (& laquelle on peut ramener 'isotopie
considérée dans un but interprétatif?*) qui est 'instrument.

Une deuxiéme remarque serait relative aux rapports entre les isotopies et
ce qu’on peut convenir d’appeler les interprétants locaux. Doit-on simplement
considérer I'action de I’isotopie comme une pré-activation contezxtuelle rendant
certains semes accessibles plus facilement, mais dont I'actualisation dépend en
dernier ressort d’une interprétation locale? Ou une isotopie peut-elle directe-
ment activer certains semes dans la description d’un contenu lexical?

La réponse a cette question passe par une étude poussée des mécanismes
d’interprétation en lien avec les isotopies. En effet, on peut tres bien considé-
rer comme interprétant local le fait qu’aucune incompatibilité n’empéche une
actualisation «isotopique». Il y a également lieu de définir une typologie tres
précise des isotopies: génériques, spécifiques, mixtes, représentant un contexte
lointain ou proche, etc. ; en décidant de tenir ou non compte des sémes gram-
maticaux (isosémies d’accord et de rection), en décidant de considérer ou non
les cas sémantiques comme des primitives sémantiques etc. Il y a également lieu

22. Allotopie : relation de disjonction exclusive entre des sémémes qui comprennent des semes
incompatibles.

23. Puisqu’une isotopie est prescrite par des normes dont la force est plus ou moins grande,
voir 1.3.4.

24. Par exemple, une isotopie déja attestée est cependant renforcée par 'actualisation d’un
nouveau seme qui lui est lié.
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de situer dans ce cadre les relations de détermination?® et de casualisation &
Iintérieur du syntagme.

La réflexion n’est donc qu’ébauchée, et ne peut se mener qu’en essayant
de mettre en place, de fagon globale, une interprétation basée sur la notion
d’isotopie, lequel type de principe d’interprétation parait prometteur, et permet
de capter la textualité d’'un texte. La plus grande partie de ce gigantesque travail
reste bien entendu & mener.

Pour notre part, nous nous en tiendrons au niveau que nous nous sommes
fixés, et retiendrons simplement la nécessité pour tout formalisme de prendre en
compte la notion d’isotopie et la comparaison de sémemes (considérés comme
organisations de sémes).

4.4.2 L’articulation du statique et du dynamique

Apres avoir présenté quelques points fondamentaux de la Sémantique inter-
prétative, il est nécessaire de s’intéresser désormais aux problemes de représen-
tation et d’analyse, et & une articulation entre ces deux niveaux qui est celle du
statique et du dynamique. Nous présenterons dans un premier temps la problé-
matique liée & ces questions, puis étudierons plusieurs facons de voir la question,
qui semblent en fait correspondre a plusieurs conceptions de I'interprétation.

La problématique

Le probleme de la formalisation de la Sémantique interprétative en infor-
matique se heurte & celui de la description.

Ainsi, les rapports entre la forme et le contenu des représentations doivent
étre considérés. Au niveau linguistique, la description du contenu se fait a ’aide
d’un métalangage qui est la langue elle-méme (les semes /a des ailes/ ou /pour
la plage/ sont tout & fait valables). Il n’y a alors pas & proprement parler de
distinction entre la forme et le contenu, puisque des utilisateurs humains sont
susceptibles de réinterpréter des contenus métalinguistiques et ainsi de suite.

En informatique cependant, il parait nécessaire (cf. Cavazza, [RCA94] IV.3)
de séparer le contenu et la forme, «en confiant a un formalisme le soin de
recueillir les contenus et d’en permettre différentes recombinaisons sur des bases
formelles». Cette conception est cependant fortement critiquée ; Wilks ([Wil92])
estime notamment que tout contenu doit étre représenté en terme de langage
naturel, réfutant la représentation des contenus sous des symboles arbitraires
classique en TALN (qui se résument a des adresses en mémoire). En d’autres
termes, ne pas tenir compte de la circularité de la langue (qui est son propre
métalangage) serait s’aliéner & la base toute possibilité de traitement valable
de celle-ci.

Remarques. Sans nous avancer sur ce terrain, signalons simplement que F.
Rastier envisage ([RCA94], pp. 128-129) les relations métonymiques entre une
sémie et les éventuelles lexicalisations de ses semes, permettant de prendre

25. Thématisation notamment, ’aspectualisation et la modalisation paraissant moins facile
a prendre en compte a I'aide d’isotopies.
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en compte certains phénomenes d’anaphores associatives; par exemple:Nous
primes un ferry. La traversée fut bréve mais exaltante, ou ‘traversée’ lexicalise
en partie un séme du type de /qui permet de franchir une étendue d’eau/ pré-
sent dans ferry. On a ici utilisation de la circularité de la langue, puisque I'on
s'intéresse au seme non plus seulement en tant que relation entre sémemes, mais
bien a son étiquette en langue naturelle, au contenu de celle-ci.

Remarquons également que prendre en compte les sémes afférents oblige
a considérer d'une certaine maniere la circularité de la langue: on en arrive a
utiliser la lexicalisation d’un sémeéme comme nom de séme (par exemple, /force/,
seme afférent a ‘homme’, représente I'extrémité d’une relation entre ‘force’ et
‘homme’, cf. 1.3.2). La représentation informatique des sémemes et des sémes
devra tenir compte de cette «circularité».

L’articulation du statique et du dynamique se pose quant a elle au niveau
de la représentation: comment représenter les contenus linguistiques (& tous
les niveaux sémantiques), et comment représenter I’évolution de ces contenus,
c’est-a-dire la maniere, les mécanismes par le biais desquels s’actualisent ceux-
ci? C’est dans cet ordre d’idée que Nazarenko ([Naz95]) définit les aspects
statique (la forme de la représentation) et dynamique (la construction de la
représentation) du probléme.

Munis de ce cadre d’analyse, nous allons essayer dans la suite de dégager
plusieurs points de vue sur la représentation des contenus, de leurs évolutions,
et sur les rapports forme/contenu.

Plusieurs visions du probléme

L’enjeu de l'articulation du statique et du dynamique réside dans la ré-
ponse a cette question: quelle doit étre la représentation du contenu lexical en
cours d’interprétation? Et plus: peut-on considérer I’organisation du lexique en
dehors des mécanismes d’interprétation?

Décrivons deux systémes volontairement caricaturaux, afin de préciser ces
questions.

a. Dans un premier systeme, ce sont les descriptions de sémemes elles-mémes
qui contiennent les regles d’actualisation des semes contenus dans la structure
(régles du type: «si tel interprétant2® placé & tel endroit alors actualisation»,
voir 2.1). De méme, c’est le systéme qui construit et déforme, & partir de regles,
les molécules sémiques.

L’interprétation est alors totalement dirigée par des regles, locales a chaque
probléme?” qui se pose pendant cette derniere. Que ces regles soient contenues
dans chaque sémeéme ou dans le systéme dans son ensemble, c’est la localité de
celles-ci qu’il faut retenir.

26. Syntaxique, sémantique (séme), etc.
27. Par probleme nous entendons ici ‘ensemble des conditions telles qu’une opération inter-
prétative doive étre mise en route’.
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b. Dans un deuxiéme systéme, extréme lui aussi, on se base sur la remarque
de F. Rastier comme quoi finalement toutes les isotopies relevent de normes
équivalentes quant a la nature, mais dont la force de prescription n’est pas la
méme ; ainsi que sur le fait qu’il soit possible de ne pas faire la différence entre
les primitives sémantiques?® et les semes, alors considérés comme «primitives
du domaine ou du champ sémantique a décrire». On peut alors dire que tout
est seme, aussi bien les traits grammaticaux que les cas sémantiques, et imagi-
ner de décrire un sémeme par des semes a la fois «classiques», mais aussi par
des primitives grammaticales et/ou casuelles sous la forme de semes afférents
contextuels.

Dans le méme ordre d’idées, une des caractéristiques de la Sémantique inter-
prétative étant la récurrence et la répétition des mécanismes d’interprétation,
on peut considérer tous les sémes définis plus haut comme étant manipulés
de la méme maniere. C’est & dire qu’on peut imaginer que le systéme agisse
de facon globale sur tous les contenus, en suivant des régles globales qui s’ap-
pliquent & tous les niveaux et a tous les probleémes, les regles de détection de
problémes étant les mémes partout, puisque les contenus sont représentés de la
méme maniere.

Il est certain qu’entre ces deux exemples caricaturaux il est possible de mettre
en place un systeme qui tienne a la fois compte au maximum de la récurrence
des phénomenes d’interprétation, tout en s’autorisant des regles particulieres
permettant de prendre en compte de facon efficace certains mécanismes propres
au corpus utilisé ou a 'application visée, voire a assurer une bonne coopération
entre divers niveaux d’analyse alors séparés.

Il est cependant évident que la prise en compte de I'importance des isoto-
pies repose sur des mécanismes a caractere global, 'utilisation de regles locales
paraissant par trop nier autant la détermination du local par le global que le
dynamisme de I'interprétation.

Enfin, cela prouve, si besoin était, la nécessité de tenir compte de la liaison de
tous les phénomenes liés a la Sémantique interprétative : déterminer un lexique
avant interprétation est indissolublement lié & la fois & la représentation de ce
lexique au cours de ’analyse et aux mécanismes qui vont étre utilisés. On peut
ainsi étre amené a pré-interpréter des phénomenes non considérés dans ’analyse
des la description du lexique. Il va alors de soi qu’'une méthodologie tres stricte
de cette description, adaptée aux mécanismes d’analyse doit étre construite en
méme temps que toute 'application.

4.4.3 Une proposition de trame conceptuelle résistante

Nous allons essayer dans cette derniere partie de synthétiser quelques-uns
des points que nous avons vus précédemment, afin d’étre & méme de proposer
un cadre conceptuel comprenant certains concepts fondamentaux de la Séman-
tique interprétative qu’il parait nécessaire de prendre en compte dans toute

28. Qui sont des universaux de méthode, des principes de représentation et non des unités
de la langue, cf. [RCA94], p. 56.
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formalisation en vue d’applications informatiques. Nous pourrons alors dans le
chapitre suivant confronter ce cadre a quelques-uns des paradigmes existants.

Il parait tout d’abord nécessaire de chercher & atteindre le général, c’est a
dire, et en suivant ce qui a été dit plus haut, que les mécanismes de traitement
particulier ne nous intéressent a priori pas. Nous considérons en effet que ceux-
la seront accessibles facilement, sur-ajoutés aux mécanismes généraux déja mis
en place, qui eux doivent étre considérés en liaison avec le formalisme.

Il s’agit donc grosso modo d’étre capable de représenter le contenu lexical, le
sémeme, c’est-a-dire une structure de semes. Certains sont inhérents, d’autres
afférents??, et ceci est important puisqu’ils ne seront pas actualisés de la méme
maniére (les premiers sont plutdt présents par défaut, tandis qu’il faut une
action explicite pour actualiser les seconds). Le statut des semes devra donc
pouvoir étre distingué (et ce d’autant plus si on prend en compte sémes gram-
maticaux ou primitives sémantiques).

Il s’agit également de prendre en compte les isotopies, donc en premier lieu
d’étre capable de les repérer, de fagon aussi bien locale (au niveau du syntagme
par exemple) que globale. Il apparait également qu’il sera nécessaire d’étre a
méme de les manipuler, comparer, grouper, ainsi que d’identifier leur forme
(type).

Les relations entre sémes (relations de compatibilité, d’incompatibilité ou
toutes autres) devront étre représentées d’une maniére ou d’une autre. La ma-
jorité des relations sera statique (déterminée & la mise en place du lexique),
mais on peut imaginer que certaines relations se révelent en cours d’analyse 0.

La flexibilité devrait donc étre de mise, c’est-a-dire qu’il est important que
le contenu actualisé d’un sémeéme en contexte puisse s’éloigner de celui du sé-
meme en langue, et ce dans sa structure méme (ajout ou délétion de sémes). La
détermination du local par le global joue bien évidemment un roéle important a
ce niveau.

Enfin, au chapitre des points importants, ajoutons le non-déterminisme,
propre & autoriser plusieurs interprétations.

Les quelques points évoqués plus haut peuvent paraitre trés voire trop gé-
néraux dans leur formulation. Il faut cependant prendre conscience que trop
préciser une vision de la Sémantique interprétative appliquée nous ameénerait a
prendre des décisions par avance sur la nature du formalisme & utiliser. Nous
préférerons donc préciser, si le besoin s’en fait sentir, dans le chapitre suivant.

29. Rappelons a ce propos l'intérét majeur de ces semes qui, hors de considérations linguis-
tiques sur les niveaux de langues, permettent de modifier un lexique en y ajoutant des semes
pertinents, en ne modifiant que de fagon mineure 1’«ossature inhérente» de celui-ci.

30. Ce qui signifie notamment que "incompatibilité va plus loin que la simple détermination
de semes spécifiques, aussi bien avant que pendant l’analyse.
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Chapitre 5

Adéquation a quelques
formalismes-paradigmes

Dans ce dernier chapitre, nous allons tenter de confronter les quelques points
fondamentaux de la Sémantique interprétative que nous avons dégagés précé-
demment & certains paradigmes ou formalismes liés a 'informatique, afin de
rendre compte de ’efficience ou non d’'un ou plusieurs de ceux-ci dans la mo-
délisation de la théorie de F. Rastier.

Il est montré dans [RCA94] que quelques formalismes — les Grammaires
d’Arbres Adjoints' et les Graphes Conceptuels notamment — peuvent rendre
compte de quelques points particuliers de la théorie. Mais, et nous suivrons
Habert? en cela, il ne s’agit pas d’en rester & ce constat.

Nous verrons que s’il est possible de représenter de facon plus ou moins
satisfaisante le contenu lexical dans chacun de ces formalismes, c’est principa-
lement au niveau des mécanismes d’interprétation, de la construction du sens
en contexte que le bat blesse. Nous essayerons donc d’aller un peu plus loin,
en tentant de prendre en compte par exemple les phénomemes d’isotopie et de
présomption d’isotopie, qui ne limitent pas — comme le fait Cavazza — 1'in-
terprétation a la seule pré-interprétation liée a la mise en place du lexique a
partir du corpus. De méme, nous essayerons de fournir quelques pistes quant a
Iintérét de la programmation par contraintes ou du connexionnisme, afin de se
poser — au moins de fagon limitée — la question de la mise en ceuvre de ces
paradigmes au niveau de la Sémantique interprétative.

5.1 Structures d’ordre et théorie des ensembles

La théorie des ensembles est tout d’abord confrontée a la Sémantique in-
terprétative essentiellement au niveau de organisation du lexique. En effet,
les éléments que nous pouvons par exemple considérer seraient des semes, puis

1. Ces grammaires permettent de tenir compte — a leur niveau — du principe de non-
compositionnalité sémantique.

2. [Hab95].
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ensuite des ensembles de semes, & savoir les sémemes, puis les taxeémes, en-
sembles de sémeémes, et les domaines, qui seraient des ensembles de taxemes.
On congoit alors I'intérét que peut éveiller I'utilisation d’une théorie ensembliste
dans la représentation du lexique.

5.1.1 Un modele simple a base de sémes

La figure 5.1 représente de fagon relationnelle ce que pourrait étre la repré-
sentation du lexique envisagée de la maniere la plus naive.

Fi1a. 5.1 — Considérer les semes comme éléments de base

Cette structure représente l'organisation minimum des semes sl,...,s7 en
sémemes S1,...,54, taxemes 71,72 et domaine D1. Tous les sémes sont ici
inhérents, et les dimensions ne sont pas utilisées, I'exemple est donc tres simple.
Les sémes s2 et s6 sont les semes microgénériques correspondant aux taxemes
T1 et T2, le seme s4 est le seme mésogénérique du domaine D1. Les semes
spécifiques sont incompatibles 2 & 2 (par exemple sl et s3 qui distinguent les
sémemes S1 et S2 dans le taxéme T1) 3.

De T'organisation ensembliste simple que nous avons définie, basée sur les
semes, nous sommes a méme de déduire le type de chacun de ces semes, c’est-
a-dire la structure des sémemes.

C’est a ce niveau que se pose le premier probleme. En effet, toute recherche
de type implique alors un parcours total du réseau d’appartenance et d’inclu-
sion mis en place. Par exemple, détecter le seme mésogénérique d’un domaine
implique de considérer ce domaine, puis de descendre aux taxémes et aux sé-
memes, puis de trouver S1 N .S2N S3 N S4. On concgoit le probleme posé en
complexité par cette conception, surtout dés que le lexique atteint une taille
raisonnable, c’est-a-dire dépasse le stade de l'application de laboratoire pour
devenir réellement utilisable.

Un deuxiéme probleme réside dans le statut, la nature des unités utili-
sées : les sémeémes par exemple peuvent étre vus comme des ensembles de semes,
alors que ce ne sont pas les sémes qui fondent les sémeémes, mais bien le contraire.

3. On ne se préoccupera pas ici de considérer des relations d’incompatibilté du type pré-
sence/absence, ou A/non-A. Deux sémes spécifiques permettront de distinguer deux sémemes
et ces deux semes seront incompatibles.
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En effet, ce sont les sémemes, «contenus des morpheémes» qui ont une pertinence
linguistique. Les semes ne sont la que pour permettre de regrouper les sémemes
en classes sémantiques (sémes génériques), pour les distinguer & l'intérieur de
ces classes (semes spécifiques), pour représenter 'extrémité d’une relation entre
sémemes issue de normes sociolectales (semes afférents), etc. Le sémeéme pré-
céde donc le séme, il doit donc & la fois étre considéré comme un ensemble de
semes en ce qui concerne son contenu, et comme un élément en ce sens qu’il
est contenu dans un taxeéme. Le taxeéme est un ensemble de sémemes, et non
un ensemble de semes, le sémeéme ne peut pas a la fois appartenir au taxeme et
y étre inclu (en étre un sous-ensemble). On voit donc 14 une difficulté et une
ambiguité : il doit exister plusieurs types d’éléments de base.

Ajoutons que si nous voulons considérer I'afférence, il faut établir une re-
lation d’appartenance entre un séme $8 par exemple, et un sémeéme (ici S4),
mais, et on mesure la difficulté, il est alors nécessaire de pouvoir spécifier que ce
seme est afférent au sémeme, et non inhérent. Il faut donc, soit considérer des
ensembles de sémes correspondant 4 un domaine, qui viendraient s’«intercaler»
entre un ensemble général de tous les semes et les sémemes, soit ajouter pour
chaque séme une relation indiquant s’il appartient a tel ou tel domaine, en consi-
dérant alors un sous-ensemble de S x D, avec S ensemble de tous les sémes, et
D ensemble des domaines. C’est ce qui est representé sur la figure 5.24.

F1G. 5.2 — Représentation tenant compte de ’afférence avec R C (S x D)

Il se révele donc nécessaire d’ajouter a notre structure de base — naive —
des relations non triviales. Car si pour tenir compte de I'afférence on doit ajouter
R, il est évident également qu’afin de contourner le probleme de complexité posé
par le parcours systématique de toute la structure des qu’on veut trouver le type

4. On remarque sur cette figure le probléeme déja évoqué de 'ambiguité de nature: D1 et
D2 sont a la fois éléments de D et sous-ensembles.
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d’un séme, il nous faut en fait mettre en place des ensembles de semes génériques
et de seémes spécifiques au moins. Puis décomposer les semes génériques en semes
micro- et mésogénériques (on néglige toujours les dimensions), et bien entendu
lier ces ensembles entre eux, mais aussi avec d’autres classes (car il semble
nécessaire de lier un séme microgénérique avec le taxéme qu’il représente). Les
relations se mettent alors a proliférer, et notre modele simple de départ devient
tres complexe, contient un grand nombre de relations non triviales, ce qui est
problematique.

Ajoutons a la liste des relations problematiques la relation entre s8 et S5
sur la figure 5.2, qui est une facon de lier s8 & D2 par transitivité. Cette rela-
tion n’est pas une relation d’appartenance, et doit donc étre explicitée & 1'aide
d’un bagage théorique du type de celui vu plus haut. Elle semble néanmoins
nécessaire, puisque qu’il existe effectivement un lien entre s8 et S5 (cf. 4.4.2,
Remarques), et préférable a un lien direct (mais tout aussi problématique &
mettre en place) entre s8 et D2, qui lui ne permettrait pas de rendre compte
des rapports entre s8 et S5.

5.1.2 Un autre modele, basé sur les sémemes

Le modele précédent se basait sur les semes, mais, le sémeme étant la vé-
ritable unité, il est possible de mettre en place une représentation ensembliste
dans laquelle les sémeémes sont éléments de base (une représentation est alors
la partie de gauche de la figure 5.3), et les sémes des relations entre sémemes.
Il faut alors considérer un ensemble produit cartésien — qui serait la relation
«Seme» — II de I'ensemble des sémemes (appelons ce dernier 3, alors IT = £"),
et y considérer des éléments, qui seront alors des semes.

F1G. 5.3 — Considérer les sémeémes comme éléments de base

Nous avons vu que dans ce modele, les semes sont des élements d’une relation
entre sémemes, relation qui n’est pas forcément binaire, comme nous pouvons
le constater sur un exemple simple & quatre sémemes tel que celui de la figure
5.3.

On y voit tout de suite qu’il faut considérer un produit du type II = 33,
afin de pouvoir prendre en compte les trois semes nécessaires a 1’établissement
du taxéme T'1 contenant les sémemes S1 et S2 (seéme générique s2 et semes
spécifiques incompatibles sl et s3).
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En effet, il nous faut obligatoirement pouvoir représenter deux types de
semes, d’éléments de II, mettant en relation les sémemes S1 et S2. Si nous choi-
sissons la relation binaire Y2, nous ne disposons que de deux éléments mettant
en jeu S1 et S2, a savoir (S1, 52) et (S2,S51), ce qui est insuffisant. Par contre,
en considérant I1 = X3, alors on peut choisir s1, s2 et 53, avec s1 = (51, 51, 52),
52 = (51,52, 51) et/ou s2 = (52,51,52)°, et s3 = (52,52,51) par exemple
(cf. figure 5.3).

Outre le caractére peu économique de cette structure, dont on se convaincra
aisément en considérant la complexité en nombre d’éléments de la relation si
celle-ci est produit cartésien de ’ensemble de tous les sémemes® les difficultés
évoquées plus haut reviennent, puisque le typage des semes doit toujours étre
reconstruit a partir de la structure, ou explicité en mettant en place toutes

sortes de relations”.

Remarque. Il est possible de concevoir divers systémes sur une idée de base
similaire, quoique n’ayant pas alors pour fonction de (re)donner le «primat
élémentaire» au sémeme. Par exemple, on peut imaginer de définir une relation
«Seme» définie comme produit cartésien d’ensembles de sémeémes, de taxemes
et de domaines, Il = D* x T* x ¥* x ¥*. Les sémes, éléments de II peuvent
alors se représenter plus simplement : un seme microgénérique s2 lié au sémeme
S1 appartenant au taxéme T'1 sera par exemple s2 = (0,71, 51,0), un seme
mésogénérique s4 lié au domaine D1 sera s2 = (D1,0,51,0), tandis qu'un
séme spécifique pourra se représenter sous la forme s1 = (0,0, S1,52). Un seme
afférent peut étre vu sous la forme s8 = (D2,0, 51, S5).

Si la structure formelle statique du sémeme est finalement représentée (puis-
que le type d’'un seme est «codé» dans ’élément de IT), les difficultés évoquées
plus haut n’en demeurent pas moins: la complexité du produit cartésien aug-
mente trés rapidement avec le nombre de taxemes et de sémémes, et ’ambiguité
sur la nature des éléments reste présente. Ajoutons & cela que la représentation
du séméme en langue parait ardue sinon impossible, puisqu’il s’agit alors no-
tamment d’étre & méme de représenter des semes afférents actualisés, des sémes
afférents contextuels (c’est-a-dire ajoutés au contenu du sémeme), ainsi que de
virtualiser des sémes inhérents®. Comme nous ne considérons pas que la repré-
sentation de la description du lexique en langue doive étre différente de celle
en contexte (afin entre autres d’autoriser des «aller-retours» du lexique sta-

5. Car I'élément de relation représentant un séme générique est symétrique par rapport a
S1 et S2.

6. Ajoutons-y également le probléeme du statut de ce codage, peu clair (quel est le statut de
tel ou tel élément du triplet), ainsi que la non-utilisation de tous les éléments de la relation.

7. Si l'on envisage de réduire la complexité du produit cartésien global complexité en ne
considérant qu'un produit cartésien sur I’ensemble des sémemes d’un taxéme, il devient né-
cessaire d’introduire une nouvelle relation entre I’ensemble des sémemes et celui des sémemes
appartenant a un taxeme bien déterminé, on en revient donc a multiplier les relations.

8. Ce probleme était moins aigu dans notre premiere version ensembliste, ol nous considé-
rions un ensemble de semes. La relation entre sémémes et semes était alors la simple appar-
tenance, il était donc facile de supprimer un séme en supprimant un lien, ou d’en ajouter un
en créant un lien de ’ensemble des semes vers le sémeéme considéré.
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tique & sa description dynamique de facon aisée), nous serons conduits a rejeter
également ce modele.

5.1.3 Conclusions

Nous en arrivons aux conclusions suivantes: si nous mettons en place un
modele naif ensembliste de représentation du lexique, les limites de celui-ci
apparaissent tout de suite. On ne peut en effet considérer une seule nature
d’élement de base & manipuler, et il est nécessaire de multiplier les types d’élé-
ments, ce qui ne peut se faire qu’en étendant notre modele naif. Pour cela, il
nous faut mettre en place toutes sortes de relations et d’ensembles artificiels,
lesquels alourdissent le modele & un tel point que la complexité de celui-ci lui
confere un caractére d’inopérabilité.

A Tambiguité de la nature des éléments s’ajoute également celle des liens,
et la seule maniere d’échapper a ce piege réside dans la possibilité de considérer
des relations entre relations®, notion que la théorie des ensembles — du moins
une théorie simple telle que celle que nous avons utilisée — n’est pas 4 méme
de capter.

Il apparait donc que le formalisme ensembliste ne permet méme pas de re-
présenter de fagon efficace le lexique, et ce alors méme que toutes considéra-
tions interprétatives avaient été bannies de 1'étude qui précede (sauf dans la
remarque).

A cet égard, et comme argument supplémentaire en défaveur du modele en-
sembliste, remarquons que la détermination du local par le global parait difficile
a mettre en place dans une structure entierement construite a partir d’éléments
microsémantiques, les structures globales ne pouvant avoir une action en retour
sur les éléments locaux qui les composent (la théorie des ensembles impose cette
construction monodirectionnelle).

Remarquons également qu’est apparu au cours de la description le probléme
de 'ambiguité des rapports sémes/sémeémes. Les semes sont définis a partir
des sémemes, mais acquierent une indépendance en contexte, c’est-a-dire qu’ils
peuvent étre manipulés, ajoutés au contenu d’un sémeme. Il semble que ce soit
le passage du pur linguistique (interprétation de textes, utilisation et création
locales de sémeémes et de semes pour les besoins de 'interprétation en cours)
aux nécessités de Iapplication automatique (dans laquelle tout doit étre défini
de fagon claire, irréprochable et surtout globale) qui soit a l'origine de cette
ambiguité. Il semble alors nécessaire de choisir de donner le primat aux semes,
qui deviennent de fait les véritables unités de base du systeme.

Remarquons enfin la nécessité d’étudier les rapports entre les unités séman-
tiques de tous niveaux mis en place dans la Sémantique interprétative, qui ont
été considérés comme de type ensembliste car c¢’était le plus simple, mais dont le
caractere méréologique'® n’est a priori pas & écarter I, les ambiguités de nature

9. Ne serait-ce que pour nommer des relations. ..

10. C’est-a-dire lié aux relations partie-tout, lexicalisée en francais par ’expression «faire
partie de».

11. [Ras87a). Pour une étude des relations méréologiques, relations bien moins simples &
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que nous avons soulignées y étant par exemple liées.

I semble donc que la théorie des ensembles — au moins dans son approche
naive — doive étre rejetée de 'attirail formel & utiliser pour mettre en appli-
cation la Sémantique interprétative, car ambigue et nettement trop restrictive.
Il importe par conséquent d’orienter notre étude vers les modeles plus élaborés
de représentation.

5.2 Systemes de représentation de connaissances

Nous allons dans cette partie nous intéresser aux formalismes de 'Intelli-
gence Artificielle liés aux «systémes de représentation de connaissance» mis en
place depuis la fin des années soixante avec, par ordre approximatif d’appari-
tion, les réseaux sémantiques, les schémas (frames), les logiques terminologiques
et les graphes conceptuels; dont les différences tendent de plus en plus a se ré-
sorber depuis le début des années quatre-vingt '2.

Ces systemes présentent plusieurs avantages par rapport aux théories en-
semblistes simples que nous avons vues. Ils permettent d’une part de prendre
en compte de facon naturelle les relations entre éléments'® (sauf les schémas),
d’autre part ils s’inscrivent pour la plupart dans le paradigme objet, dont la va-
leur n’est plus a démontrer. Enfin, tous ces systémes ont été dotés au fil de leur
évolution de rapports solides avec la logique du premier ordre, qu’ils couvrent
entierement.

Nous ne nous attarderons pas autant que dans la partie précédente sur ces
systemes et sur leur adéquation a la Sémantique interprétative, celle-ci ayant
déja fait 'objet d’études assez completes dans [Ras87a], [Ras89] et [RCA94]
notamment.

5.2.1 Réseaux sémantiques

Nous laisserons & une autre partie I’étude des Graphes Conceptuels, qui sont
naturellement des réseaux sémantiques, mais auxquels leur place dans I’évolu-
tion conceptuelle en I.A., leurs possibilités, ainsi que la maniére dont ils sont
utilisés par F. Rastier donnent une importance spéciale.

Les réseaux sémantiques «de base» sont donc des graphes composés d'un
ensemble de nceuds représentant des concepts d’entités (pour nous, des éléments
& définir), et d’'un ensemble d’arcs orientés, étiquetés, liant deux nceuds, qui

étudier qu’il n’y parait, voir en psycholinguistique la taxonomie des relations sémantiques
mise en place par Winston, Chaffin et Herrmann dans [WCHS87], et en mathématiques les
travaux de Lesniewski [Kea67].

12. On peut trouver une bonne étude générale et comparée de ces systémes dans [MD93],
partie 1.3, pp. 30 55

13. Terme que nous utiliserons préférentiellement & concept, lequel est par trop lié a la
Représentation de Connaissances et au paradigme référentiel sous-jacent. Pour une étude des
Réseaux Sémantiques de ce point de vue, voir [Ras87c]|.
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représentent donc des relations binaires entre ces éléments, et dont 1’étiquette
spécifie le type (is-a, part-of, etc.).

Nous ne nous étendrons pas sur le sémantisme de ces réseaux (par exemple
étudié dans [Bra79] ou [Ras87c]). Considérons-les simplement comme un type
de notation, dont les nceuds peuvent représenter n’importe quel type d’objets,
en suivant F. Rastier ([Ras87a], p. 83) quand il se limite & affirmer que «quand
ils sont employés pour modéliser des contenus linguistiques, les réseaux séman-
tiques représentent des connaissances sur ces contenus ; et non des connaissances
qui seraient recélées par ces contenus».

Un premier probleme général des réseaux sémantiques est en effet ce que F.
Rastier appelle le «probleme de pertinence des composants», propre a ceux-
ci. Selon lui, ce probleme peut seul se résoudre grace a I’analyse différentielle,
laquelle «opére sur des classes de contenus constituées en fonction de criteres
linguistiques, et non sur des contenus isolés de la langue pour les définir re-
lativement & leurs référents» (ainsi, un séme-nceud d’un réseau sémantique ne
représente par exemple pas un objet du réel, ¢f. Chap. 1, p. 14).

Appliquer la méthode différentielle aux réseaux sémantiques consiste alors
a «représenter les classes lexicales par des familles de graphes interconnectés».

Un deuxieme probleme des réseaux sémantiques, 1ié aux relations de généricité
(qui permettent & un noeud d’hériter des propriétés attachées aux noeuds qui
lui sont hiérarchiquement supérieurs), est celui de la taxonomie qui est alors
implicitement induite et considérée comme allant de soi par les concepteurs 4,
cette taxonomie posant énormément de problémes aux théoriciens de I'L.A.,
essentiellement & cause des exceptions a ’héritage.

La encore, analyse différentielle doit permettre de considérer la question
— complexe — des classes de facon non simpliste, en se posant également la

question de ce leur typologie (cf. les problemes liés & la méréologiel).

Voyons en quoi consisterait cette utilisation des réseaux sémantiques, avant
de discuter I’adéquation de ce formalisme aux objectifs de représentation que
nous nous sommes fixés.

Un modele d’utilisation des réseaux sémantiques

Il est certain que le modele que nous présentons découlera des modeles
esquissés dans la partie précédente. Mais nous disposons cette fois-ci d’un outil
plus performant. Nous pouvons en effet étiqueter nos liens, considérer ceux-ci
comme des éléments, et enfin utiliser I’héritage. Une premiere représentation se
trouve figure 5.4.

Décrivons cette figure, sans nous intéresser pour I'instant au cadre grisé. Les
nceuds du graphe sont représentés par des rectangles, a ’exception des sémeémes
dont les coins sont arrondis dans un soucis de lisibilité. Parmi ces nceuds, on

14. Taxonomie a caractere zoologique dans les exemples les plus souvent considérés: chien
hérite des propriétés de mammifeére.
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Fi1a. 5.4 — Représentation du contenu lexical dans un réseau sémantique

trouve : des sémemes Si, des semes sj, des domaines et des taxemes respective-
ment Dk et Tl. Les domaines et les taxemes permettent de prendre en compte
I’héritage des sémes méso- et microgénériques, et n’ont alors pas de statut précis,
si ce n’est celui de «sur-sémemes». Les liens gras, dénommés est-un arbitraire-
ment si ce n’est afin de rester en accord avec les étiquettes classiques, permettent
cet héritage des semes mésogénériques qu’ils contiennent, respectivement s7 et
s1 sur le schéma. Les liens nommés inh. indiquent la présence d’un seme inhé-
rent dans un domaine, un taxeme ou un sémeme. Les liens aff. indiquent les
semes afférents d’un sémeme (ici s9), tandis que le lien Aff. permet, si besoin
est, de connaitre quel est le sémeéme & l'origine de l'afférence (ici S6). Enfin,
les liens étiquetés incompatibilité sont une simplification de notation représen-
tant en fait deux liens orientés croisés, et indiquent I'incompatibilité entre deux
semes (typiquement ici deux semes spécifiques s5 et s6 par exemple, ou alors
deux semes dont on donne I'incompatibilité, s8 et s3).

Remarque. Laissons-nous aller a une petite digression sur ce sujet des semes
spécifiques et des relations d’incompatibilité. Nous avons représenté dans le
taxeéme T'1 trois sémemes (52, S3, S4, ce qui correspond au cadre grisé), leur
avons & chacun adjoint un séme spécifique (s2, s3, s4), en considérant que ces
semes spécifiques étaient incompatibles deux & deux. Il est bien entendu que
le choix que nous avons fait ne reflete qu'une des possibilités qui nous étaient
offertes, ici la plus simple utilisant trois semes. Entre ce cas particulier et le cas
le plus général (celui ot chaque sémeéme posséde deux seémes spécifiques incom-
patibles respectivement avec le deuxiéme sémeme et avec le troisieme), toutes
les combinaisons sont bien entendu possibles. La figure 5.5 en illustre quelques-
unes, en utilisant une représentation plus simple que celle de la figure 5.4.

Plus généralement, il faut au maximum n relations d’incompatibilité (donc
2n arcs orientés) et 2n sémes spécifiques pour différencier n sémemes a in-
térieur d’un taxeme. Rappelons que nous avons choisi la description la plus
complexe des sémes spécifiques, c’est-a-dire que nous ne considérons pas des
incompatibilités de type plus simple, par exemple présence de seme vs absence,
lesquelles peuvent étre ajoutées sans trop de problemes.

Le modele permet par ailleurs de définir de fagon explicite toutes les incom-
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F1G. 5.5 — Plusieurs possibilités de spécificité

patibilités entre sémes quelconques, par simple ajout de liens°.

Il apparait tout d’abord que sur ce modele nous avons pu décrire de facon
simple ce qui nous était refusé par la théorie des ensembles. Pour cela, il nous a
fallu quelque peu multiplier les liens: par exemple, au contraire de ce qui avait
été fait précédemment, les liens d’afférence et d’inhérence sont différents, et ne
représentent plus une appartenance a un ensemble. Par contre, il n’est pas né-
cessaire de préciser la différence entre seémes génériques et semes spécifiques, car
les semes génériques d’un séméme sont hérités, tandis que les semes spécifiques
sont liés de facon directe au sémeme.

Une autre caractéristique de ce modele réside dans la prozimité — qu’on
n’appelera pas sémantique '® — entre les sémemes et les éléments permettant de
connaitre leur contenu. Ainsi, afin d’expliciter le contenu d’un séméme, il suffit
de considérer les sémes génériques dont celui-ci hérite (trois liens & parcourir),
les semes spécifiques (autant de liens que de sémes spécifiques a parcourir), et
enfin les semes afférents (méme chose). Toute acquisition de renseignements plus
précis, par exemple, si on consideére la figure 5.6, extraite d’une figure 5.4 un peu
complexifiée, et qu’on se demande quels sont les semes spécifiques du taxeme 7'1
avec lesquels s2 est incompatible (ce qui revient & reconstituer le taxéme dans sa
globalité), alors il suffit de comparer les semes avec lesquels s2 est incompatible

15. Se pose a ce sujet un probléme a la fois linguistique et informatique: une personne peut
déclarer deux seémes incompatibles, par exemple /vif/ vs /terne/, et ce de fagon immédiate,
tandis que l'ordinateur ne le pourra que dans trois cas. Soit en effet, cette incompatibilité est
«native», dans le cas par exemple de deux sémes spécifiques qui permettent de distinguer deux
sémemes dans un taxeme; soit cette incompatibilité est déclarée a la mise en place du lexique;
soit enfin cette incompatibilité est construite & partir de regles linguistiques, au moment ol
on en a besoin, sans étre explicitement donnée au départ (cas de présence vs absence, ou
autre). On remarquera que peut se poser le probléeme de la compatibilité: que sont deux
semes compatibles? Quel est le lien entre compatibilité et incompatibilité? Doit-on déclarer
des semes comme compatibles de fagon explicite? Autant de questions sur lesquelles un travail
est en cours, en collaboration avec F. Rastier, notre objectif étant de ne pas prendre — en
tant qu’informaticiens — des décisions trop arbitraires ou peu fondées linguistiquement.

16. De la méme manieére que cette proximité n’est pas sémantique, la conception de réseau
sémantique que nous utilisons est celle d’une simple notation, d’un simple formalisme, dont les
buts originaux (par exemple liguistiques) n’ont plus d’importance, pas plus que les problemes
de référence des noeuds. En ce sens, on peut considérer que les liens des formalismes de I'TA
avec la logique du premier ordre sont ce qui permet leur «<bonne forme» et leur réutilisation
conséquente dans d’autres domaines que celui d’origine.
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aux semes spécifiques des autres sémemes du taxéme, lesquels sont accessibles
rapidement, du fait de la proximité évoquée plus haut. Les autres problemes
que l'on peut se poser au niveau de l'organisation du vocabulaire peuvent a
priori étre résolus de maniere simple, car faisant appel a des données situées a
courte distance (en liens) de la base de l'interprétation, a savoir le sémeéme.

F1G. 5.6 — Extrait de réseau lexical

Apres cette présentation rapide d’'un modele de représentation du contenu
lexical, il s’agit d’en discuter I'intérét par rapport & nos objectifs.

Discussion

Etudions pour commencer ’aspect statique du modele. Il est clair que celui-
ci est adapté a la représentation en langue du lexique, puisqu’on est facilement a
méme de déterminer le contenu d’un sémeme a partir du réseau, y compris dans
les types des semes présents. Le réseau permet également de mettre en place
des relations d’incompatibilité non spécifiées par les semes spécifiques. Dans le
méme ordre d’idée, il est tres facile d’y représenter des seémes «non standards»,
par exemple grammaticaux, en ajoutant de nouvelles relations, voire des primi-
tives sémantiques, alors considérées comme sémes (exemple: /ergatif/). Il est
alors possible de mettre en place de nouvelles relations entre ces semes.

On notera, point positif supplémentaire, que tous les semes ont le méme
statut en soi, ¢’est-a-dire que leur type (générique, spécifique, inhérent, afférent
etc.) est défini par la relation qui les lie au sémeéme dont ils font partie '”. Nous
verrons plus loin l'intérét de cette équivalence de statut des semes au sein du
réseau.

17. Pour ce qui est des statuts de semes génériques afférents ou spécifiques afférents, le
probleme est autre. Le statut d’'un seme afférent peut en effet par exemple étre construit a
partir des liens d’incompatibilité de ce seme et des semes afférents d’autres sémeémes du méme
taxéme (cas typique de l'afférence «groupée», par exemple du taxéme //force, faiblesse//
vers les deux sémeémes du taxéme //homme, femme//), ou alors rester indeterminé (cas de
lafférence «simple» d’un sémeme, considéré hors de son taxéme, vers un autre sémeéme).
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Une autre facette de la considération statique du réseau sémantique que
nous avons mis en place est celle des possibilités de modification qu’il offre. Il
est en effet nécessaire d’étre & méme d’ajouter, de modifier un sémeme, d’enlever
des liens jugés non pertinents etc. Il importe alors de s’assurer que la cohérence
du réseau est maintenue, c’est-a-dire que deux sémes inhérents d’un sémeme ne
sont pas incompatibles.

Analysons rapidement les différentes opérations nécessaires a la «mainte-
nance» du réseau, en commencant par les opérations d’ajout : I’'ajout d’un séme
est évidemment simplissime. Quant a ses liens avec des sémeémes et d’autres
seémes, leur propagation est facilement étudiée, du fait méme de la proximité
évoquée plus haut. L’ajout d’un sémeéme ne pose pas non plus de probleme,
puisqu’il consiste en fait a réutiliser soit des semes déja existants, soit a en
créer d’autres, ce qui revient au point précédent. Enfin, la création d’un nouveau
taxéme ne pose pas non plus de probléme particulier.

Il ne semble pas par conséquent que la construction du réseau pose un
probléme, toute incohérence étant immédiatement détectée. En ce qui concerne
la mise a jour, enlever un lien d’incompatibilité ne pose pas de probleme (le
systeme détectera aisément si alors certains sémemes ne sont pas clairement
définis), enlever un lien d’inhérence ou d’afférence non plus (méme remarque),
pas plus que supprimer un lien d’héritage (il faut simplement vérifier que les
nceuds subsumés n’ont plus de lien hors de celui-1a). Restent les noeuds, ceux-ci
étant désormais isolés, le délétion n’est pas problématique. La maintenance du
systéme parait donc possible.

Plusieurs remarques s’imposent pourtant. Ainsi, la maintenance évoquée
est réalisée par un opérateur humain, I'outil informatique se contentant d’im-
poser un ordre (enlever les liens avant d’effacer les noeuds), et de vérifier qu’au-
cun probléme ne se pose (incompatibilités ou mauvaise définition de sémemes).
Ceci-dit, il pourrait paraitre intéressant, par exemple apres une interprétation,
laquelle aura permis de mettre en place de nouveau semes afférents contextuels
(propagés), d’optimiser 'organisation du lexique, c’est-a-dire de réorganiser au-
tomatiquement celui-ci afin de tenir compte au mieux des nouvelles données de
contenus sémantiques. Les méthodes de cette réorganisation restent & mettre
en place, et il faudra certainement utiliser de puissantes heuristiques, les clas-
siques problémes de complexité et d’explosion combinatoire liés au réseaux sé-
mantiques considérés dans leur globalité réapparaissant par ce biais.

Remarquons également qu’envisager d’utiliser des propriétés éventuelles «de
transitivité» '8 entre des relations inter-sémes conduirait instantanément 3 com-
plexifier tout test de cohérence dans des proportions importantes.

Apres avoir étudié la proposition de «réseau lexical» de facon statique, c’est-
a-dire hors-interprétation, et nous étre apercus que celui-ci était & méme de bien
représenter les sémemes, il est maintenant nécessaire de s’intéresser au point de
vue dynamique, c’est-a-dire lié a l'interprétation.

Celle-ci peut étre considérée a plusieurs niveaux, le premier correspondant a

18. Propriété du type: si aR1b et bRac alors aRsc, avec a, b, ¢ semes, et Ry, R2, Rs relations
entre semes.
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I’évolution du contenu lexical en contexte, c’est-a-dire du contenu des sémemes
immergés dans le «bain textuel»; tandis que le second, prenant en compte ce
premier niveau, cherche a atteindre a la construction d’unités d’ordre supérieur
dans le méme mouvement, dans la méme structure de représentation.

Contentons-nous pour l'instant du premier niveau, sans nous intéresser aux
mécanismes d’interprétation proprement dits, puisque ceux-ci seront situés au
moins une couche au-dessus de la structure que nous avons définie, I'interpré-
tation étant en fait supervisée 19,

Nous nous proposons de représenter les sémémes-occurrence comme repré-
senté sur la figure 5.7.

Fi1G. 5.7 — Représentation des sémémes-occurrence

L’idée de départ consiste & considérer un sémeme-occurrence (ou épisé-
méme) comme un clone d’'un séméme-type (c’est-a-dire tel que nous l'avons
défini statiquement). Cet épisémeéme évoluera ensuite de facon autonome, tout
en restant inscrit dans le réseau global, pouvant réaliser les trois opérations in-
terprétatives de base, a savoir la virtualisation d’un séme, I'actualisation d’un
seme afférent ou encore 'ajout d’un seme (afférence contextuelle).

Détaillons un peu la figure 5.7. Sur ce schéma, on nomme les épisémemes
Si.j, ol ¢ est le numéro du sémeme-type (en langue), et j le numéro du sémeme-
occurrence (dans une application, cela ne correspondrait bien entendu qu’a une
étiquette et une adresse mémoire). La premiére opération lorsqu’un sémeme est
détecté consiste a créer un épisémeme clone du sémeéme-type. S31 en est un
exemple. Le lien étiqueté occurrence permet de savoir de quel sémeme 1'épi-
sémeéme considérér est Poccurrence (par exemple pour des considérations de
typage des sémes).

Le contenu lexical du séméme-occurrence est, juste apres ce clonage, le méme
que celui du sémeme en langue. Ce contenu peut cependant subir toutes sortes
de modifications. Ainsi, il est possible de virtualiser des traits, que ceux-ci soient
spécifiques (exemple de S 1 avec le seme 53), ou génériques (exemple de Sy 520).

19. Sans nous avancer sur ces mécanismes (notre propos n’est pas 1), nous pouvons quand
méme en proposer quelques-uns: par exemple chercher systématiquement & propager les semes
présents dans un syntagme a tous les sémemes du syntagme, repérer les problemes sémantiques
présents nécessitant assimilation ou dissimilation etc.

20. Dans le cas des semes génériques, l'affaire est plus compliquée. En effet, supprimer le lien
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Il est également possible d’actualiser un seme afférent, comme par exemple dans
Sy1.2, et de propager des traits afférents contextuels comme s11 dans S 2.

Plusieurs remarques s’imposent alors. Sur le statut de I’épisémeme en premier
lieu, puisqu’on remarque que celui-ci est totalement indépendant du séméme-
type, c’est-a-dire qu’il peut éventuellement ne plus rien avoir en commun avec
lui (si ce n’est le lien occurrence qui lui ne peut étre enlevé, et rattache quand
méme 'occurrence & ses origines). Les principes en vertu desquels il n’existe
rien de figé dans un sémeme sont donc respectés.

On remarquera ensuite que toutes les questions que I'on pourrait se poser
en cours d’interprétation sur le type de tel ou tel seme d’un épisémeme sont
résolubles en un temps court (cf. principe de proximité) en utilisant le sémeéme-
type, qui lui ne peut changer ; par comparaison, apres actualisation, on notera
que tous les semes d’un épisémeme ont un statut équivalent au regard des
relations inh. (le lien d’héritage n’est apres tout que le médiateur de cette
relation).

Remarquons également que, s’il est possible de les reconstruire a partir du
réseau, les classes sémantiques, ainsi que les relations ensemblistes que nous
évoquions dans la premiere partie, ont presque totalement disparu, pour se
distribuer dans le réseau.

Enfin, signalons trois points positifs pour linterprétation. Ainsi, on notera
I'utilité du statut des nceuds-semes, qui permet de détecter facilement des iso-
topies 2! par dela le type des sémes que ces nceuds représentent 22, Un deuxiéme
point intéressant réside dans la possibilité de repérer facilement 1'incompatibi-
lité entre deux sémemes, en utilisant un mécanisme de propagation d’activation
proche de celui proposé a l'origine par Quillian ([Qui68]): il suffit de partir des
deux sémemes, et de propager l'activation aux semes qu’ils contiennent, puis
aux seémes incompatibles avec ces premiers semes. Si un chemin est trouvé, alors
les sémeémes sont incompatibles. Enfin, remarquons que la possibilité — clas-
sique — des réseaux sémantiques d’étre modifiés, a la fois par adjonction de
nouveaux types de liens et de nceuds permet d’étendre si besoin est le modele a
tout nouveau fait & prendre en compte (tout en restant quand méme au niveau
de la description du lexique).

Un point fondamental du réseau que nous avons mis en place est donc sa
capacité a représenter a la fois le lexique (c’est-a-dire le contenu statique des
sémemes et les diverses relations entre les semes) et les épisémeémes en contexte,
ainsi que toutes leurs évolutions au moment de 'interprétation. Considéré d’un

d’héritage revient a supprimer a la fois semes méso- et microgénériques, quand on veut n’en
virtualiser qu’'un. On peut alors convenir — c’est ce qui a été choisi ici — d’enlever le lien
d’héritage, et de rajouter un lien direct pour prendre en compte le seme restant (ici le seme
mésogénérique s7). D’autres possibilités pourraient naturellement étre utilisées, ceci restant
— toujours pour cause de proximité — a peu de frais.

21. Ce fait ne préjuge pas de la capacité a représenter des isotopies de notre modele, la-
quelle ne parait pas évidente, pas plus que la capacité a prendre en compte les présomptions
d’isotopies.

22. Rien n’empéche d’ailleurs de traiter apreés-coup ces isotopies pour en extraire par exemple
des isotopies spécifiques.

81



autre point de vue, on remarquera a la fois la globalité du réseau sémantique
(lequel contient toutes les indications — lexicales — nécessaires a l'interpréta-
tion), et la localité des sémemes-type comme -occurrence insérés dans ce réseau,
laquelle localité permet un grand nombre d’opérations sur les sémemes, voire
entre sémemes (détection d’isotopies par exemple, ou de discohésions séman-
tiques), du fait de la proximité mise en évidence plus haut.

Il semble par conséquent que ce réseau soit adapté a la représentation aussi
bien statique que dynamique du contenu lexical. Ceci-dit, nous restons ici bien
entendu dans une perspective d’interprétation dans laquelle cette représentation
dynamique est d’une part controlée a partir d’une couche supérieure, d’autre
part non apte a priori a la description d’unités sémantiques d’ordre supérieur 23.
S’il est bien entendu possible de considérer qu'une surcouche doive étre rajoutée,
qui soit plus adaptée a des mécanismes plus évolués, on peut se poser la question
d’une représentation qui incorpore de facon plus globale toutes les étapes de
I'interprétation, y compris par exemple la création de molécules sémiques et
autres unités supérieures (voir a ce sujet notamment la discussion sur les graphes
conceptuels, 5.2.3).

En fait, deux conceptions s’opposent ici dans l'utilisation des réseaux sé-
mantiques ayant vocation a représenter le contenu des sémeémes: d’une part
un réseau global contenant beaucoup d’informations tel celui que nous avons
proposé, et d’autre part 1’'idée de représenter chaque sémeme par un réseau par-
ticulier?*, auquel cas il convient de définir des reégles de manipulation de ces
graphes, mais nous y reviendrons.

Le réseau sémantique que nous avons mis en place semble permettre de re-
présenter le contenu lexical de fagon adéquate dans les limites inhérentes aux
mécanismes d’interprétation en place, c’est-a-dire totalement supervisé par un
niveau supérieur dont la représentation n’a pas été évoquée. Il semble cepen-
dant que les sémémes puissent y étre décrits de maniere fidele & la théorie, et ce
en évitant les problemes de complexité et d’explosion combinatoire propres aux
réseaux classiques, grace au phénomene de proximité-localité de chaque sémeme
ou épisémeme immergé dans le réseau global. Ceci représente déja un pas in-
téressant par rapport aux divers formalismes de représentation que nous avons
vus dans diverses applications, mais demande de toute facon d’étre confronté
a 'implémentation elle-méme avant de pouvoir étre validé comme (petite) pro-
gression.

23. A la limite, ces structures pourraient pointer sur des épisémemes du réseau, mais on
concoit mal comment elles pourraient s’y représenter de fagon efficace, car on serait des lors
amené a multiplier les opérations sur un réseau qui contiendrait alors deux types de connais-
sances distinctes, les récurrences entre niveaux de phénomeénes sémantiques étant négligées.
Remarquons en conséquence l'intérét de pouvoir manipuler des réseaux, des sous-réseaux, bref
d’envisager une modularité de graphes.

24. C’est cette derniere vision «modulaire» qu’a apparemment étudiée F. Rastier dans
[Ras87a], et c’est dans ce cadre qu’il faudrait considérer les restrictions qu’il impose a l'uti-
lisation des réseaux sémantiques, lesquelles restrictions ne nous apparaissent pas adaptées a
notre proposition.
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Si les réseaux sémantiques semblent & méme de décrire tous les contenus lexi-
caux de maniere satisfaisante, plusieurs problemes n’en demeurent pas moins.
En effet, diverses notions ne sont pas captées par le modele. Ainsi, les notions
d’isotopie et surtout de présomption d’isotopie n’y sont pas représentées, pas
plus que la notion de textualité, notamment liée a la cohérence globale d'un
texte. En bref, et malgré les possibilités de manipulation des contenus lexicaux,
la détermination du local par le global n’est pas prise en compte, tout simple-
ment parce que les mécanismes interprétatifs ne se trouvent pas dans le réseau
lui-méme, mais doivent étre des faits relevant d’'une mécanique externe. Un ré-
seau global ne semble donc en fait pas utilisable réellement hors de la simple
description de lexique, une utilisation plus fine des réseaux sémantiques devant
faire appel a des opérations de manipulation de graphes, considérer des familles
de graphes notamment (en logique, cela signifierait passer ax quantifications
de deuxiéme ordre), afin de pouvoir construire & la fois le mode statique et la
dynamique de l'interprétation dans un méme formalisme, condition majeure de
la détermination d’un local par un global du méme type.

Sans donc dénier I'intérét du modele, que nous avons rapidement présenté,
dans un certain nombre d’applications non triviales, convenons que ’approche
des réseaux sémantiques utilisée n’est pas suffisante si nous avons pour objectif
une mise en place globale de la Sémantique interprétative. Nous allons mainte-
nant nous intéresser succinctement & d’autres paradigmes proches de celui des
réseaux sémantiques que sont le schémas et les logiques terminologiques, afin
de voir ce que les améliorations dont ils ont bénéficié pourraient nous appor-
ter. Nous reviendrons pour clore cette partie sur les systemes de représentation
de connaissances sur ces réseaux sémantiques tres évolués que sont les graphes
conceptuels créés par Sowa.

5.2.2 Schémas et logiques terminologiques

Les schémas sont un moyen de représenter une connaissance structurée,
dont le premier formalisme informatique est proposé par Minsky ([Min75]).
Un schéma est ainsi décrit par sa dénomination, et par une liste d’attributs
(«slots»), qui sont des propriétés caractérisant cet objet?. Ce sont les facettes
qui permettent d’affecter une valeur aux attributs. Ces facettes sont de deux
types, a savoir déclaratives (statiques) ou procédurales (dynamiques). Une fa-
cette déclarative spécifie une contrainte sur la valeur d’un attribut (par exemple
le domaine des valeurs possibles), et peut spécifier une valeur par défaut. Une
facette procédurale, véritable méthode des langages orientés-objets, donne les
instructions permettant de calculer la valeur d’'un attribut.

Utiliser la notion de schéma pour notre propos reviendrait naturellement &
essayer de représenter un sémeme par un schéma (schéma-type pour le sémeme
en langue, et occurrence de ce schéma pour les épisémeémes) 26, Alors les attri-
buts du schéma seraient des catégories sémiques, tandis que les valeurs de ces
attributs seraient des seémes définis au sein de ces catégories. Les semes inhérents

25. On remarquera que les schémas ont souvent été liés aux théories du prototype.
26. cf. [Ras87a].
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peuvent étre considérés comme hérités, tandis que les sémes afférents seraient
simplement ¢ prior: contraints et non actualisés. On peut également envisa-
ger d’utiliser des facettes procédurales représentant les mécanismes permettant
d’actualiser un seme afférent.

Plusieurs probléemes se posent rapidement. Par exemple, si la structure du
sémeme est bien représentée, il est tres difficile de faire évoluer celle-ci par
exemple en modifiant la liste des attributs par délétion ou création: la repré-
sentation est beaucoup plus figée que dans notre réseau sémantique. De méme,
les relations inter-sémes n’y sont pas représentées, et le manque d’unité en-soi
des seémes est plus défavorable, par exemple au repérage d’isotopies. Enfin, les
mécanismes propres aux schémas (filtrage ou classification) ne sont pas adaptés
a notre usage car beaucoup trop orientés vers la représentation de connaissances
proprement dite. Il semble donc que non seulement nous ne gagnions pas par
rapport aux réseaux sémantiques, mais méme que nous y perdions. Quant aux
probléemes plus globaux (qui ne se limitent pas & la représentation du contenu
sémantique), ils restent bien entendu les mémes que précédemment.

Les logiques terminologiques, mises en place a la suite du précurseur que fut
KL-ONE ([BS85]), ont pour base les schémas et les réseaux sémantiques. Elles
s’apparentent en fait a des réseaux sémantiques disposant de descriptions de
nceuds du type des schémas (attributs etc.) sous formes de liens (a Paide des
roles et des relations de restriction entre ces réles), et dont il est possible d’héri-
ter grace a des mécanismes assez raffinés (la hiérarchie est dite de subsomption).

S’il est bien entendu possible de représenter la structure de réseau que
nous avons vue, on peut aller plus loin, par exemple en prenant en compte
des concepts particuliers, tels que les roles, a base de primitives sémantiques.
Cependant, si on est alors & méme de représenter des unités sémantiques d’ordre
supérieur, d'une part cela ne peut se faire en représentant de la méme maniere le
contenu lexical simple, puisqu’alors celui-ci sera placé a un autre niveau, d’autre
part et surtout, les mécanismes propres aux logiques terminologiques (qui se ré-
duisent a la mise en place dans le réseau de classes ou d’instances nouvelles) ne
semblent pas avoir d’intérét dans ’objectif de construction de structure qui nous
est propre. Ajoutons que les difficultés inhérentes aux structures de schémas se
retrouvent ici.

On conclura ce rapide survol de systemes fortement basés sur ’héritage en se
posant la question des rapports en ceuvre entre la Sémantique interprétative et
I'héritage. On ne peut en effet a priori réduire la relation type/occurrence aux
liens d’héritage, le meilleur exemple résidant dans la proposition de réseau que
nous avons donnée, ou I'épisémeme est plus un clone du sémeme-type qu’une
spécialisation de celui-ci, et en reste indépendant dans ses actualisations ou
méme rajouts de semes. L’héritage semblerait d’ailleurs plut6ét étre un handi-
cap qu’une aide a ce niveau, car alors il est évident que les exceptions risquent
de se multiplier. Certes les logiques terminologiques prennent en compte ces ex-
ceptions, mais il ne semble pas a priori nécessaire de s’embarrasser avec celles-ci,
alors méme qu’une autre représentation permet d’éviter ce genre de problemes.
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En ce qui concerne les niveaux supérieurs par contre, la mise en place de fonc-
tions releve d’une typologie, 'abstraction permettant par exemple de typifier
les roles (cf. les composantes thématiques, 3.4.1). Enfin, les topoi sont des abs-
tractions de molécules sémiques typiques. L’héritage de ce genre de molécules
pourrait donc éventuellement s’avérer intéressant, mais en restant dans une lo-
gique treés restrictive: les limitations resteront celles vues plus haut, & savoir
qu’il devient difficile sinon impossible de se séparer de ce dont on hérite.

Ajoutons que la notion d’héritage véhicule la volonté de maintenance logique
du systeme représenté, et s’accomode par conséquent fort mal d’un systeme
comme celui de la Sémantique interprétative dans lequel tout évolue ou peut
évoluer, éventuellement sans que soit maintenue une cohérence globale & tout
moment de l'interprétation.

5.2.3 Graphes Conceptuels

Les graphes conceptuels de Sowa [Sow83] tiennent une place importante
dans les ouvrages de F. Rastier & partir de 1989. Dans Sens et textualité, puis
dans Sémantique pour l’analyse, ces graphes sont utilisés a tous les niveaux sé-
mantiques, principalement en raison de leur valeur didactique et heuristique 2”.

Un graphe conceptuel est un type de réseau sémantique?® développé par
Sowa afin de représenter des phrases en langue naturelle, en simplifiant la no-
tation par rapport notamment a la logique des prédicats, notation qui devient
alors beaucoup plus intuitive?’. Un graphe conceptuel est donc un graphe fini,
biparti, comportant deux types de nceuds, les concepts et les relations concep-
tuelles. Toute relation conceptuelle a un ou plusieurs arcs, chacun lié & un
concept, un concept pouvant lui-méme étre considéré comme un graphe, et
ainsi de suite. A chaque concept — qui peut étre générique (PERSONNE) ou
individuel (ANNE) — est associé un type, qui détermine une structure pour
le concept.

On considere des regles de bonne formation de graphe & partir de graphes
canoniques, et d’opérations qui sont la copie, la restriction, le joint et la sim-
plification. Il est possible de spécialiser un graphe (par exemple passer d’un
concept PERSONNE a ANNE) ou de le généraliser (opération inverse). La
figure 5.8 30 permet de se faire une idée des mécanismes en place : par restriction
du concept chirurgien dans le graphe A & I'individu particulier Dr. X., puis par
joint avec le graphe B, on obtient le graphe C'. On notera enfin qu’il est possible
d’utiliser des opérateurs de la logique du premier ordre afin de spécifier certains
concepts, de les situer dans le temps etc.

Les Graphes Conceptuels permettent donc de représenter sémantiquement
des phrases linguistiques, palliant les insuffisances des réseaux sémantiques
«classiques» a ’aide de possibilités de manipulation de graphes extrémement

27. Ils permettent d’expliquer facilement les composantes sémantiques, peuvent permettre
d’introduire de modalités, donc de référencer d’éventuels univers etc.

28. Pour une présentation moins succincte et en frangais, voir le premier chapitre de [Nog91].

29. Par exemple, l'affirmation «le chat est sur le toit» donne en logique du premier ordre
(3z)(Fy) (chat(z) Atoit(y) A sur(z,y)), et est représentée avec le graphe conceptuel [C HAT| —
(SUR) — [TOIT).

30. D’apres [RCA94], p. 100.
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F1a. 5.8 — Manipulation de Graphes Conceptuels

puissantes: on peut manipuler un graphe, le typer, le spécialiser, I'inclure dans
d’autres graphes etc. Comme de plus I'équivalence a été prouvée entre la lo-
gique des prédicats et les réseaux sémantiques, on est stir en partant de graphes
canoniques corrects de ne pas pouvoir exprimer d’aberrations langagieres.

L’utilisation des graphes sémantiques dans la Sémantique interprétative ap-
parait & deux niveaux, & savoir au niveau microsémanique (cf. la représentation
dagriculteur’, p. 56 [RCA94]), au niveau mésosémantique (graphes dont les
nceuds sont des actants et les liens des primitives sémantiques), ainsi qu’au ni-
veau macrosémantique (composantes textuelles thématiques, pour lesquelles les
nceuds changent mais les liens restent des primitives sémantiques).

On remarquera que cette utilisation releve plus de I’emprunt de notation
que de l'utilisation réelle de graphes tels que les a concus Sowa. Car cette
propriété des graphes conceptuels d’exprimer plusieurs niveaux sémantiques,
tout en permettant une réorganisation du contenu par inclusion de graphes
dans d’autres graphes de niveau supérieur, semble en relative adéquation avec la
théorie de F. Rastier, laquelle construit également & partir des unités inférieures
que sont les semes des unités supérieures ou formes sémantiques qui peuvent
ensuite étre manipulées indépendamment de leurs composants.

On concoit donc que F. Rastier se soit posé la question de leur réutilisation
dans une application en lien avec la Sémantique interprétative. Le fait notam-
ment de pouvoir considérer un nceud comme un graphe et vice-versa permet
notamment d’exprimer le fait que toute unité sémantique peut a priori étre

mise en rapport avec toute autre par I'intermédiaire d’un cas sémantique3'.

F. Rastier propose ([RCA94], p. 56) d’améliorer les possibilités des graphes a
I'aide en premier lieu d’une «redéfinition systématique des primitives utilisées
par Sowa, notamment des cas», ensuite I’ajout de liens polyadiques et plus seule-
ment binaires, enfin, d’autoriser des «liens alternatifs pour les relations attribu-

31. Ainsi, un actant peut exprimer aussi bien un sémeme qu’un énoncé voire une partie d’'un
texte dans le cas ol I’énoncé y réfere. Cf. [RCA94] pp. 138-139.
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tives en particulier, afin d’admettre des occurrences peu typiques». Tout ceci re-
vient en fait a essayer d’assouplir le modele, afin de libérer le sémeéme-occurrence
du carcan qui lui est imposé par héritage par le sémeme-type. Or nous avons
vu plus haut que ce type de considération sur les rapports type/occurrence ne
pouvait étre intéressant qu’a condition de pouvoir admettre des exceptions, bref
des relations spéciales permettant de prendre en compte la liberté du contenu
lexical en contexte par rapport & son modele en langue 2.

Malgré ces efforts, F. Rastier reconnait que «les graphes conceptuels sont
peu aptes a représenter les dynamiques contextuelles. En cela, ils conviennent
surtout a des applications lexicographiques simples, qui présentent les significa-
tions-types de fagon statique», ce qui en revient a ce que nous avons déja vu.
C’est également 1'opinion de Cavazza (ibid. p. 101), qui critique I'intérét des
graphes conceptuels au plan dynamique, puisque les «procédures de réarran-
gement de contenu tendent a étre dominées par des procédures d’appariement
formel qui ne sont pas en continuité avec les descriptions du contenu». Les ma-
nipulations de graphes ne découlent en effet que de mécanismes d’unification et
d’appariement (cf. plus haut), qui restent sans rapport non avec le contenu des
graphes?3, mais avec la description du contenu telle qu’elle est envisagée, voire
forcée par la théorie des Graphes Conceptuels.

Pas plus que les autres systemes de représentation de connaissances les Gra-
phes Conceptuels ne représentent le candidat formel pertinent pour I'implémen-
tation de la Sémantique interprétative. Malgré des avantages certains dans la
maniere dont les graphes peuvent étre considérés a plusieurs niveaux, et qui
permettent d’envisager un modele global, ils restent trop contraints aussi bien
dans la description du contenu lexical que dans les manipulations formelles. Na-
turellement, comme les autres réseaux sémantiques, et alors considérés comme
simple notation, ils peuvent servir & représenter un contenu lexical structuré,
les opérations leur étant liées ne semblant cependant pas permettre d’aller plus
loin, tout simplement parce qu’elles n’ont pas été créées dans ce but. Enfin,
on notera qu’une fois de plus, les mécanismes de construction d’unités d’ordre
supérieur restent de type «bottom-up», sans retour possible sur la définition des
unités inférieures, ce qui nuit naturellement a la détermination du local par le
global.

5.2.4 Conclusion

Nous conclurons ici sur 'utilisation des systémes de représentation de con-
naissance de I'ILA. au niveau d’applications utilisant la Sémantique interpréta-
tive.

Il apparait que s’il est certain que ces systémes sont & méme de représenter
— plus ou moins bien — le contenu lexical statique, éventuellement dynamique
(voir le réseau présenté), ils n’en sont pas moins inadaptés & nos objectifs pour

32. Liberté surveillée quand méme, puisque la constitution du lexique permet de restreindre
un grand nombre de possibilités.

33. Puisque celui-ci est bien évidemment pris en compte par 'intermédiaire des nceuds et de
la forme du graphe considéré.
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un certain nombre de raisons. La raison principale, triviale et majeure, est tout
simplement qu’ils n’ont pas été créés pour ca, et donc que leur utilisation releve
plus d’'un emprunt de notation que d’une utilisation véritable. Ceci se vérifie de
facon aigué lorsque ’on considere des systémes «intégrés» comme les logiques
terminologiques ou les graphes conceptuels, dont les mécanismes de raisonne-
ment sont adaptés aux buts précis de représentation de connaissances (réaliser
des inférences la plupart du temps) de ces systémes, mais ne sauraient bien
entendu prétendre a correspondre a des mécanismes d’interprétation liés a des
unités sémantiques casées tant bien que mal dans les espaces de représentation
offerts par les formalismes.

Intéressons-nous désormais a ces paradigmes moins classiques que sont la
programmation logique par contraintes et le connexionnisme.

5.3 Programmation logique par contraintes

Nous commencerons dans cette partie par décrire succinctement la pro-
grammation logique par contraintes, avant de réfléchir aux possibilités qu’elle
pourrait offrir & I'application de la Sémantique interprétative.

5.3.1 Présentation

La programmation par contraintes3* représente un ensemble de méthodes
utilisées pour résoudre des problemes difficiles (au sens informatique du terme).
Issue d’un coté de la Recherche Opérationnelle et de I'autre de I'l.A., elle se
caractérise par plusieurs avantages par rapport a la programmation «classique».
Ainsi, le code est beaucoup plus réutilisable, plus général, et son pouvoir d’ex-
pressivité est plus grand.

Les contraintes elles-mémes peuvent caractériser un probleme a plusieurs
niveaux: au niveau de sa structure, de son fonctionnement ou encore a celui
des calculs associés. Ceci est d’ailleurs tout a fait naturel si 'on considere qu’ef-
fectivement tout est contrainte dans le monde ou nous vivons, et que résoudre
un probléme revient & essayer de satisfaire un maximum de contraintes?>.

La programmation par contraintes se retrouve comme évolution au sein
de deux paradigmes de programmation, la programmation orientée-objet tout
d’abord avec des systémes comme ILOG SOLVER, basé sur le C++; la pro-
grammation logique ensuite, avec des évolutions comme PROLOG III, CHIP
ou encore ECLiPSe de 'ECRC. Nous ne nous intéresserons dans la suite qu’a
la programmation logique par contraintes.

34. Pour une introduction en francais & ce domaine, voir [Fro94].

35. Notons a ce sujet que F. Rastier en vient a considérer I'interprétation d’'un texte comme
une résolution d’'un probleme «a contraintes», le texte lui-méme contenant ’ensemble des
contraintes, que celles-ci soient morphosyntaxiques ou sémantiques. Revoir a ce sujet 'intro-
duction du chapitre 3.
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La programmation logique par contraintes permet de généraliser la program-
mation logique traditionnelle, en remplacant le mécanisme classique d’unifica-
tion par le concept plus général de résolution de contraintes sur un domaine.

Le domaine en question représente en fait ’ensemble des valeurs que peuvent
prendre les variables. En considérer des sous-domaines permet de substituer
ceux-ci a la notion de valeur qui était attachée aux variables en programmation
traditionnelle.

Au niveau le plus général, la Programmation Logique par Contraintes (PLC,
ou LPC en anglais) définit une classe de langages paramétrés par le domaine.
Car mettre en place un systéeme de PLC implique de choisir un domaine, un
ensemble de contraintes, et enfin de mettre au point un résolveur de contraintes
pour ces contraintes. Pour en donner un exemple fictif, on peut choisir le do-
maine des entiers®, définir des contraintes simples telles que I’égalité, et une
relation d’ordre, et mettre en place un résolveur qui permette de «résoudre» ces
contraintes. Par exemple, si sur les variables X et Y on a les contraintes X > 2,
X =Y (qui sont des contraintes unaires et définissent les domaines — ici infinis
— de ces variables) et Y < 4 alors le systeme en concluera que X = 3; mais
si on avait eu la dernieére contrainte remplacée par Y < 5, le systeme aurait
conclu que X € [3,4].

Un systeme de contraintes peut s’exprimer commodément sous la forme d’un
graphe, dont les noeuds représentent les variables, et les liens les contraintes>”.
Les mécanismes de résolution utilisés peuvent étre de toutes sortes. Ils dif-
ferent suivant les domaines choisis, ainsi que sur le type des graphes (la méthode
utilisée ne sera pas la méme si celui-ci comporte des cycles ou non), et résultent
souvent d’'un mélange de plusieurs algorithmes, parmi lesquels on distingue en
général les algorithmes de résolution, qui propagent des valeurs le long des
contraintes (cas typique de la résolution de systemes d’équation linéaires) ; et
les systémes a propagation de cohérence, ou propagation de contraintes, dans
lesquelles on propage des informations sur les domaines de variation des unités,
en vérifiant a chaque instant que ces informations sont cohérentes.

On remarquera d’une part ’absence de déterminisme a priori du systeme,
ainsi que la possibilité — hors contraintes disjonctives — d’avoir un ordre des
contraintes considéré comme indifférent, ce qui est tres naturel. Ajoutons qu’il
est possible dans les PLC d’ajouter dynamiquement (i.e. en cours de résolution)
des contraintes, et/ou de les hiérarchiser, le systéme cherchant alors a satisfaire
en priorité les contraintes les plus strictes.

Les domaines (locaux) peuvent étre de plusieurs types et contraignent drasti-
quement les possibilités ainsi que les mécanismes de résolution. On peut distin-
guer schématiquement deux grands types de domaines, qui sont les domaines

36. On touche ici a une certaine ambiguité quant au vocabulaire utilisé: il existe le domaine
«global» (ici celui des entiers), et le domaine de chaque variable, qui est un sous-ensemble du
domaine global, par exemple [1..8].

37. Ces liens ne sont pas forcément binaires, c’est-a-dire qu’il peut exister des contraintes
portant sur plus de deux variables a la fois, ce qui correspond en fait a des n-uplets.
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finis et les domaines infinis. Par exemple, si toutes les variables ont des do-
maines qui sont des sous-ensembles finis de ’ensemble des entiers, alors on est
en domaine fini. Si par contre on peut avoir une contrainte du type X > 2, alors
on est dans un cas totalement différent, dont les mécanismes ne peuvent étre
les mémes, et on se rameénera plutdt & un systeme basé sur les rationnels 38.

Nous nous arréterons la dans notre présentation de la programmation logique
par contraintes.

5.3.2 Adéquation

Dans [RCA94], se basant sur un article de Saint-Dizier ([SD92]), Cavazza
évoque succinctement quels pourraient étre les rapports entre la propagation de
contraintes et d’une part la représentation du contenu sémantique, et d’autre
part la modification de ce contenu (angles statique et dynamique).

Alinsi serait-il possible, en se basant essentiellement sur le pouvoir d’expres-
sivité plus grand du formalisme a base de contraintes de «décrire directement les
objets et leurs propriétés dans le domaine du discours»3°. Dans le domaine de la
transformation du contenu, Cavazza estime que I’approche de Saint-Dizier sur
la restriction de sélection au moyen de traits sémantiques va dans le sens d’une
facilitation de description des phénomenes interprétatifs. «A titre d’exemple,
I'utilisation préférentielle des isotopies pour le rattachement et la propagation
de traits (en dehors de ceux supportant l'isotopie) peut trouver une défini-
tion commode dans ce formalisme» ([RCA94], p. 102). L’exemple suivant, da
a Saint-Dizier, bien que fortement axé au niveau syntaxique, apparait comme
digne d’intérét :

s — mp(sem = T),vp(sem_subj = LS), member_of (T, LS)

Les regles sont de la forme Tete — Corps, Contrainte, ce qui est donc sim-
plement exprimé est que la phrase se décompose en groupe nominal et groupe
verbal, sous la contrainte que le trait sémantique de type T porté par la téte
du groupe nominal fasse partie d’une liste de traits acceptables pour le sujet
du groupe verbal.

Essayons a notre tour d’évaluer quels pourraient étre les avantages de 1'utili-
sation de la PLC en considérant les critéres que nous avons définis.

Le paradigme de la PLC offre plusieurs avantages, d’ordre général — la
facilité a priori d’expression des contraintes proche de la langue naturelle (cf.
plus haut) — ou qui sont plus particulierement intéressants pour nous, tel le
non-déterminisme dans les mécanismes de résolution a mettre en liaison avec
la non-unicité de 'interprétation.

Plus particulierement, une idée semble féconde, qui consiste a considérer
ensemble isotopies et contraintes. La contrainte apparait en effet comme une

38. Le rationnels ont en effet par rapport aux réels 'extréme avantage d’étre représentables
de fagon exacte en machine comme quotient de deux entiers.
39. [SD92], p. 188.
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donnée, liée aux autres contraintes de maniere globale, qui permet de constituer
des contenus locaux. Le mécanisme de résolution est un mécanisme qu’on peut
qualifier de «top-down». D’autre part, la modification d’un contenu local, c’est-
a-dire I'instanciation d’une variable est & méme de modifier les contraintes qui
lui sont liées par transitivité, et donc de modifier d’autres contenus locaux.
On retrouve donc dans les contraintes et la propagation de contraintes des
notions propres a la Sémantique interprétative, qui paraissent ici — au moins
partiellement et en tout cas mieux que les formalismes des parties précédentes
— captées par la programmation par contraintes.

Cependant, si d’un point de vue général la détermination du local par le
global est représentable a I’aide des contraintes et des mécanismes qui régissent
leur satisfaction, plusieurs problemes demeurent, qu'on peut en fait ramener a
des problémes de représentation. Comment représenter un sémeme, c’est-a-dire
une structure (et non une collection) de semes? Quels seraient les attributs a
considérer (des sémemes, des semes?). Comment exprimer les types des semes?
Est-il possible de définir plusieurs niveaux de structures comme nos niveaux
sémantiques? De quel type seraient les contraintes, que représenteraient-elles
exactement (des isotopies, des contraintes sur les types de sémes...)?

La liste des questions est naturellement longue, et permet de se rendre
compte du fait que si le formalisme de la PLC possede un intérét certain du fait
de ses mécanismes, d’une part elle ne semble pas capable de représenter de facon
aisée un certain nombre de structures de base de la Sémantique interprétative,
d’autre part elle ne prend a priori pas en compte la multiplicité des formes
sémantiques nécessaires a I'interprétation. On peut également se demander s’il
ne serait pas nécessaire de multiplier les types de contraintes.

On peut donc envisager deux solutions a cet état de fait. La premiére consis-
terait & n’utiliser les mécanismes de la PLC classique que par moment, c’est-a-
dire pendant certaines phases de I'interprétation, apres traduction a partir d’un
autre formalisme de représentation vers celui de la PLC. La deuxiéme solution
verrait la mise en place d’'un systéme entierement dédié au probléme qui nous
préoccupe, c’est-a-dire qui engloberait entre autres une PLC éventuellement
refondue de maniére non triviale. On concoit quel travail cela représenterait,
mais la voie de recherche ouverte semble — et nous nous associons en cela a
I'opinion de Cavazza — se révéler tres prometteuse.

Il apparait en conclusion que le formalisme de la PLC, s’il ne peut capter
la représentation de structures sémantiques n’en a pas moins un lien d’ordre
structurel avec cette caractéristique fondamentale de la Sémantique interpré-
tative qu’est la détermination du local par le global. Utiliser cette propriété
avantageuse de la propagation de contraintes parait donc nécessaire, méme si
la réalisation n’en semble pas évidente.

5.4 Connexionisme

Dans le domaine de la linguistique comme dans nombre d’autres en Sciences
Cognitives, le paradigme connexionniste est souvent évoqué. Il convient donc
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d’essayer rapidement d’en déceler les apports possibles au niveau de notre ap-
proche.

D’un point de vue général, on distingue couramment plusieurs avantages
des systémes connexionnistes par rapport aux paradigmes classiques. Ainsi,
Pintégration de toutes sortes de données dans les calculs (chaque neurone re-
présente un élément d’information), le fait que les résultats émergent et leur
non-déterminisme a priori.

L’intégration des données apparait comme fondamentale en TALN, car elle
permet de traiter simultanément plusieurs «niveaux»“? de langue, par exemple
aussi bien syntaxique que lexical ou sémantique (ce qui peut autoriser I'inter-
prétation sémantique d’énoncés agrammaticaux, et, a un autre niveau, autoriser
la suppression de la distinction entre sémes et primitives sémantiques). Les liens
entre la stabilisation de réseaux connexionnistes et la stabilisation d’une inter-
prétation de texte sont également évidents; enfin, on concoit que l'incidence
réciproque des contenus en contexte puisse étre prise en compte, puisque tout
nceeud d’un réseau peut communiquer — par transitivité — avec tout autre
nceud. Quand au non-déterminisme, il peut bien entendu étre mis en liaison
avec la possibilité de construire plusieurs interprétations d’'un méme texte.

Si les systémes mis en place jusqu’ici ne paraissent pas radicalement novateurs
dans Papproche linguistique dont ils sont l'objet (il ne s’agit en fait que d’un
traitement informatique original), l'intérét du connexionnisme demeure pour
les raison citées ci-dessus. La détermination du local par le global y est ainsi
beaucoup plus facile que dans les systemes symboliques.

Rajoutons que F. Rastier propose dans [RCA94] que les liens d’inhibition
se trouvent entre nceuds-semes contraires ou contradictoires, et les liens d’acti-
vation entre les sémes identiques. Ceci est naturellement déja prendre position
sur la nature de la représentation des unités, alors qu’il nous semble que le seul
acquis que nous ayons réside dans le fait que de méme que pour la propagation
de contraintes, seuls certains points structurels des mécanismes de résolution
semblent en adéquation avec certaines caractéristiques des mécanismes inter-
prétatifs de la Sémantique interprétative. Encore une fois, il nous semble que
chercher & rentrer de force dans le modele en place offert n’est pas la bonne
solution, mais qu’une réflexion et un systeme globaux paraissent nécessaires

5.5 Conclusion

Nous nous sommes intéressés dans cette partie a 'adéquation des forma-
lismes et des paradigmes informatiques existants a la vision relativement globale
que nous avions de la Sémantique interprétative?!. Si nous ne possédons natu-
rellement pas, eu égard & la richesse comme au non achévement de la théorie,

40. Pour un certain nombre d’arguments percutants contre ’étagement de la langue en ni-
veaux artificiels di & Morris et Carnap, voir [Ras87a], p. 98.

41. Nous utilisons le terme global au sens ou nous avons essayé de considérer globalement la
théorie, cf. 4.3.2.
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d’approche définitive et établie de celle-ci, les quelques points fondamentaux
dégagés n’en représentent pas moins un schéma paraissant assez stable pour
pouvoir étre exploité.

Nous avons dans un premier temps rejeté la théorie ensembliste (du moins
dans sa forme la plus simple) pour raisons majeures de complexité et d’ambi-
guité dans les notions utilisées.

Nous nous sommes ensuite confrontés aux principaux formalismes utilisés
en Représentation de Connaissances. Si ceux-ci apportaient par rapport aux
théories ensemblistes des avantages non-négligeables dans la représentation du
contenu lexical, d'une part les différents niveaux d’unités sémantiques se sont
révélés difficiles & mettre en place; d’autre part et surtout, les mécanismes
propres a ces systémes ne sont pas adaptés aux mécanismes d’interprétation de
la Sémantique interprétative. Ceci tient certes au fait que ces mécanismes soient
dédiés a la Représentation de Connaissances (et donc il n’est pas surprenant
qu’ils ne nous conviennent pas, et méme, le contraire elit été étonnant) ; mais
aussi aux mécanismes essentiellement bottom-up qui sont utilisés, non adaptés
a la détermination du local par le global.

Cette détermination, justement, deux paradigmes informatiques semblent &
méme de s’en approcher. La programmation par contraintes et le connexion-
nisme paraissent en effet pouvoir la capter dans une certaine mesure, ainsi que
le non-déterminisme de l'interprétation. Il semble donc que c’est dans cette
voie qu'’il faille s’engager quant a considérer la Sémantique interprétative de fa-
con globale. Cependant, si des similitudes structurelles entre I'interprétation et
les deux paradigmes évoqués existent, des méthodes de représentation restent
a mettre en place qui permettent de prendre en compte les différentes unités
sémantiques et les mécanismes eux-mémes.

Il est donc clair qu’a la différence des formalismes de Représentation de
Connaissance, qui permettent de représenter de facon simple et sans grandes
adaptations les contenus lexicaux 42, 1'utilisation de la programmation par con-
traintes et du connexionnisme n’en sont qu’a leurs balbutiements, et sont beau-
coup moins immédiats & mettre en ceuvre.

En fait, il apparait que suivant les visées de l'application que 'on souhaite
mettre en ceuvre, aucun paradigme n’est franchement mauvais en-soi, mais que
chacun a tendance & restreindre la théorie & un niveau d’analyse qui lui est
propre, et a des difficultés & modéliser les autres niveaux. Si ceci est bien sur
rédhibitoire dans une approche globale, il est cependant certain que pour beau-
coup d’applications «limitées», cela peut se révéler suffisant, avec cependant le
probleme que nous évoquions au chapitre précédent, a savoir qu’il reste souhai-
table et plus facile de disposer d’un projet global aisé & restreindre.

Il apparait également que la mise en place de tout formalisme doit se faire en
prenant en compte un certain nombre de parametres et de niveaux d’analyse,

42. Ceci n’est d’ailleurs pas trés étonnant si 'on considere que F. Rastier a mis au point
certaines partie de sa théorie en ayant — entre autres — en téte ces formalismes.
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lesquels peuvent étre antagonistes, qu’on peut représenter comme sur le «crible»
de la figure 5.9.

composante
macro-
sémantique

seme

statique dynamique

FiG. 5.9 — Plusieurs composantes a prendre en compte

Sur I'axe vertical s’étagent les unités sémantiques de différents niveaux, qui
vont du séme jusqu’aux composantes macrosémantiques, tandis que sur ’axe
horizontal sont representés les «degrés d’interprétation», qui peuvent aller du
statique (cas du lexique pré-interprété) au dynamique le plus strict (cas limite
du réseau connexionniste).

On congoit alors mieux d’une part la difficulté & prendre en compte tous les
parametres en un seul formalisme, puisque par exemple un formalisme adapté
a la représentation de toutes les unités comme les graphes conceptuels, ne le
sera qu’au niveau statique et rendra tres difficilement compte du niveau dy-
namique. De méme pour un formalisme capable de représenter des opérations
dynamiques, mais dont les possibilités de représentation sont limitées. Nous y
reviendrons dans la conclusion générale.
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Conclusion

F. Rastier estime dans [RCA94] — sans en minimiser la difficulté — que la
théorie sémantique dont il est a l'origine, la Sémantique interprétative peut trou-
ver des applications dans le domaine du Traitement Automatique des Langues
Naturelles. Nous avons tenté au travers de ce document d’éclairer les rapports
entre Sémantique interprétative et Informatique.

Pour cela, nous avons essayé de présenter la théorie au travers des chapitres 1
et 3. Dans le deuxiéme chapitre, nous nous sommes attachés a la présentation
de quelques applications existantes utilisant, & un niveau ou un autre, cette
théorie. Nous en avons souligné les faiblesses, particulierement le fait que ces
applications se limitaient & un emprunt sommaire & la théorie de description
du lexique, sans s’intéresser plus avant aux mécanismes interprétatifs et a la
détermination du local par le global.

Dans le chapitre 4, apres avoir justifié de I'importance de la Sémantique in-
terprétative dans le renouvellement des systemes de TALN, nous avons présenté
quelques applications possibles de celle-ci. Nous nous sommes ensuite posé la
question de la fagon d’appréhender la théorie dans son ensemble, considérant
que cette approche, était d’une part plus pertinente d’'un point de vue lin-
guistique qu’une approche limitée, et d’autre part plus féconde. Considérant
I'ampleur de la théorie et le fait que celle-ci ne soit pas figée, nous nous sommes
alors attachés & essayer d’en extraire quelques points fondamentaux, lesquels
devraient étre pris en compte dans un formalisme considéré de fagon globale.

Enfin, dans le dernier chapitre, nous avons étudié quelques formalismes-
paradigmes liés & la disciplne informatique, avant d’en conclure que si tous
ceux-ci étaient & méme de capter certains des points importants mis en place
précédemment, aucun n’était en mesure de devenir le candidat formel pertinent
adapté a la Sémantique interprétative. Nous avons cependant remarqué que du
point de vue de l'interprétation elle-méme et de ses mécanismes, la program-
mation logique par contraintes par exemple se révelait prometteuse, mais non
exploitable directement.

Terminons par quelques remarques.

En premier lieu, insistons & nouveau sur les promesses qu’offre la Sémantique
interprétative au niveau du TALN, dans & peu pres tous les domaines nécessitant
compréhension de textes ou d’énoncés.

Ensuite, posons-nous avec Benoit Habert la question de savoir s’il n’est pas
trop tot pour formaliser globalement la théorie. Nous avons en effet vu qu’une
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formalisation, par exemple basée au niveau des mécanismes interprétatifs sur
la programmation par contraintes demanderait en fait la mise en place d'un
systeme global qu’on pourrait qualifier de dédié a la Sémantique interprétative.
Il est alors évident que ce genre de mise en place demande auparavant un effort
de clarification et de précision au niveau de la théorie linguistique elle-méme.
Ce travail apparait en effet comme premier.

D’un autre coté, il est certain que la clarification linguistique dont nous
avons parlé doit — entre autres — venir d’'un besoin des informaticiens. Un
préalable nécessaire serait donc la réflexion sur des applications limitées, voire la
mise en place de ces applications, et la considération des problémes linguistiques
que celles-ci entrainent.

Enfin, et en restant dans cet ordre d’idée, s’il est possible de mettre en place
des applications issues d’une approche limitée telle que nous I’avons définie, ou
bien en considérant des restrictions d’un formalisme global, le véritable pro-
bleme est en fait d’ordre épistémologique. Il est en effet nécessaire alors d’avoir
a disposition un outil qui permette de vérifier que dans I'application visée, le
formalisme mis en place est suffisant linguistiquement, ce qui est loin d’étre
évident.
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