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RESUME Dans ce travail, nous présentons une approcheémgume pour le processus de
redocumentation de I'activité médiée informatiguetin€ette approche combine le contenu
de traces de l'activité et les connaissances ddgsateurs dans des formes narratives
textuelles, facilement échangeables, décrivanttiVi#é de facon personnalisée pour les
utilisateurs. Elle utilise des modéles formels plas traces et les documents produits, ainsi
que les principes de la théorie de la structure tohigue (RST). Elle soutient la
redocumentation a travers deux phases : une phasasratique pour générer un document
texte initial et une phase interactive pour persaliser ce document. Nous présentons notre
outil de redocumentation ActRedoc, une implémentatie notre approche, ainsi que les
résultats de sa premiére évaluation.

ABSTRACT In this paper, we present a generic approach far tedocumentation process of

computer-mediated activity. This approach combin@ses’ content and users’ knowledge in
textual narrative forms, easily exchangeable, desug the activity in personalised way for

users. It uses formal models for traces and thelpced documents, as well as principles of
Rhetorical Structure Theory (RST). It supports risdocumentation through two phases: an
automatic phase to generate an initial text docunaem an interactive phase to personalize
this document. We describe our redocumentation A@dRedoc, an implementation of our
approach, as well as the results of its first evéiba
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1. Introduction

La documentation, en tant que processus, permetadjestrer et de collecter des
informations pour fournir une preuve de quelquesehselon un objectif particulier,
ce qui implique a la fois la création et la gestimmdocuments. Or, la technologie
numérique a fait perdre aux documents leur stébiitmme objets matériels et des
bouleversements majeurs se sont imposés sur lediugiion et leurs échanges.
Dans ce contexte, Roger Pédauque (Pédauque, 20Q8)ligné I'apparition d’'un
nouvel ordre documentaire, caractérisé par un pBoe  dit
de « redocumentarisation ». Son but est de créetecsiapproprier des documents
existants selon une vision personnelle. Aujourd’iémergence des technologies
du lifelogging fait la preuve d’une telle tendance en offranpdassibilité de capturer
les expériences de la vie quotidienne d'un individutravers des artéfacts
numériques ; entrainant de nouvelles opportuniggatonter et de partager des
expériences via la création de narrations (Byrnioees, 2009).

Nous nous intéressons adacumentatiorde I'activité informatiquex partir de
ses tracesNous entendons paractivité informatique» toute activité initiée par un
humain et supportée par un systeme informatiquengant l'acquisition, le
traitement, le stockage et/ou I'échange de dormiees le but de réaliser I'activité en
question. Cela inclue les activités de bureautidaejavigation sur le web, le-
learning, l'utilisation des applications en ligne ou dest&ges informatiques plus
ou moins complexes, etc. La documentation de attwité vise a fournir une
description persistante, facilement échangealpembnnalisée (selon les choix d'un
individu ') de l'activité en question. Le document produttisg&ressant puisqu'il
permet de revoir l'activité de I'utilisateur traatéde réfléchir a son propos ; comme il
peut servir a communiquer et a échanger des expésepersonnelles. Les activités
informatiques peuvent étre enregistrées automatiquea travers l'instrumentation
des systemes en vue d'enregistrer et de colleatsr &énements qualifiés de
pertinents. Nous appelons traces les produits desngegistrements (fichiers logs,
captures d'écran, enregistrements vidéo, etc.faunissent une documentation de
base pour l'activité tracée. Néanmoins, ces tranasquent le plus souvent de
lisibilité, d'intelligibilité et de portée socialpour des utilisateurs ordinaires (au
contraire des concepteurs des systémes, par eXen@eplus, ces traces sont
souvent de nature multimodale et réparties surigos fichiers. Cela incite a
concevoir des processus id@elocumentatione 'activité informatique pour pouvoir
transformer et corréler les traces de celle-ci ain s'unités cohérentes et
compréhensibles décrivant I'activité.

Différents projets gt outils — tels que Oracle 'éracnalyserz, Cyclope Employee
Monitoring Software™ et (Gray etal.,, 2004) — ont adopté une approche de

! Lindividu qui effectue ce processus peut étreilibateur qui a effectué l'activité
informatique tracée (et que nous appelatilisateur tracé)ou tout autre personne.
2 Oracle Trace Analyzer: http//www.oracleutilitiesna®ackages/TraceAnalyzer_IOUG.pdf
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redocumentation automatique. Leur principe est dméger des rapports
organisés (hypertextes) a partir des traces ditgsivCependant, cette approche est
restrictive pour des utilisateurs qui préferenppi@prier le contenu et la forme des
traces selon des choix personnels. D’autres prajglisent la modélisation des
traces (Champin etl., 2003; Settouti edl., 2009) pour proposer des transformations
basées-modeéles et des visualisation graphiquesassun haut niveau d’abstraction
pour représenter au mieux I'activité. La modélmatsémantique des traces améliore
certes leur expressivité et facilite leur explaitatautomatique, mais il reste que des
informations importantes sur le contexte de l'atdiviracée ne peuvent étre
collectées automatiquement ou modélisées explieiterfpar exemple, 'opinion de
I'utilisateur tracé).

Par conséquent, nous pensons que I'utilisateurpmitvoir intervenir durant le
processus de redocumentation de l'activité tracér plécider concrétement du
contenu a préserver des traces, du contenu a gjetitge la forme d’appropriation
du document produit. En revanche, étant donnéertglexité potentielle des traces,
leur volume et leur nature multimodale, il est incevable de demander a
I'utilisateur de construire tout seul un documeatrivant I'activité directement a
partir de ses traces. Il est nécessaire de lunfoun outil assistant qui permette de
minimiser son effort cognitif durant le processesrddocumentation. De plus, nous
proposons a l'utilisateur d’adopter une approchinelle dans la description de
I'activité, basée sur la construction de narratfoécit). En effet, la narration est
identifiée comme un élément central dans la marmére les humains apprennent a
donner du sens a leur monde (Nelson, 1989) etra éeqpériences.

Dans ce travail, nous présentons une approche aaminatique pour la
redocumentation en texte de [lactivité informatigublotre cadre général
d’'implémentation du processus, ses traces d'emré&ms documents de sortie sont
fondés sur des modéles (ontologies). Deux phasgsdgdinies pour le processus :
une phase automatique qui permet de générer umtiexte fragmenté a partir
des traces comme description initiale de l'activiéé une phase interactive qui
permet a l'utilisateur de s’approprier la formdestontenu de la description initiale
de l'activité en adoptant une approche narrative@basur les principes de la théorie
de la structure rhétorique (RST) (Mann et Thompsb®38). Nous décrivons
ActRedoc, notre outil générique de redocumentatminsi que son évaluation
initiale. La suite du papier est organisée commi¢:sdans la section 2 nous
présentons notre vue générale du processus de uradotation de lactivité
informatique, la section 3 présente un état de kar la (re)documentation de
I'activité, la section 4 est dédiée a la descriptile notre cadre général pour le
processus de redocumentation en texte de I'actimfigrmatique a partir de ses
traces modélisées, la section 5 présente I'exeuliplee activité informatique a
redocumenter, la section 6 décrit I'outil de redunentation ActRedoc et la section 7
présente une premiére évaluation de son utilisation

3 Cyclope Employee Monitoring Software :  http://wwwclope-series.com/employee-

surveillance/employee-monitoring-software.html.
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2. Une vue générale du processus de redocumentation ldeetivité informatique

Le processus de redocumentation de l'activité mftique peut impliquer
I'utilisateur effectuant I'activité (utilisateurdcé) ou toute autre personne (amis ou
collegues de I'utilisateur tracé, analystes, psiajees, etc.). Ce processus permet
d’exploiter les traces d’activité informatique, @é@es automatiquement, afin de les
reprendre au sein d'un nouveau document numérigigeivant I'activité tracée
selon lintention et les choix de celui qui redoamte. Par conséquent,
redocumenter impliqueéorganiser, filtrer et réécrire le contenu des des, y
ajouter de nouvelles informatiorfpour refléter un point de vue particulier ou pour
exprimer le contexte de production des traces)siaque choisir une forme
d’appropriation pour le document prodyiYahiaoui etal., 2008).

La figure 1 présente notre vue globale du processeisredocumentation.
L'entrée du processus est un ensemble de tracestivitéa résultantes de
I'enregistrement de l'interaction de l'utilisatetracé avec le systéme informatique
médiatisant son activité. Sa sortie est un documeniérique décrivant I'activité
tracée de fagon personnalisée et échangeable.ilidndconcerné par le processus
peut garder le document produit a titre personmehfvé), le destiner a ses proches
(envoyé par mail ou via les réseaux sociaux a Hilli, a des amis ou a des
collegues), ou le rendre accessible au grand p(jiliclié sur le web).

= N Ry

Utilisateur tracé ;
Utlllsateur tracé Autres personnes

collecter e —L Redocumenter

Traces d'activité |

/
e
Archiver Envoyer Publier Docume"t
Support de mémoire/ Support d aide/ Support d'aide/
d'analyse réflexive d'analyse d'analyse
L= &5 =

Figure 1. Vue globale du processus de redocumemtate I'activité informatique.

La fonction du document produit dépend de I'obfed8 la redocumentation.
Lorsque l'utilisateur tracé effectue la redocuméata de son activité, il peut
conserver le document produit comme un support denaire ou d'analyse
réflexive a propos de son activité. Il peut égalengehanger ce document décrivant
son expérience avec d’autres personnes afin dedgvir de support d’aide a propos
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de l'activité (pour des utilisateurs ayant une \aidi similaire, par exemple), ou
encore de support d'analyse a propos de l'actigté du comportement de
l'utilisateur tracé (pour des analystes ou des Ipslpgues, par exemple). Le
document produit peut garder ces fonctions mémé giersonne effectuant le
processus n'est pas l'utilisateur tracé. Néanmdmsiegré d’engagement dans le
processus peut diminuer puisque il ne s'agit plesetlocumenter son activité, et

des questions d’'éthique et de vie privée se pd€ehiara etal. 2009).

Par exemple, un enseignant qui utilise un systerapprentissage peut
redocumenter la trace de son activité informatiquaur générer un rapport
pédagogique d'aide et I'envoyer a ses étudiants Pa document, il peut expliquer
la facon de résoudre un probleme particulier efisatit le systéeme (actions a
effectuer) ou mettre l'accent sur les ressourcasligusemble intéressantes a
exploiter. De fagon similaire, chacun des étudipetst redocumenter la trace de son
activité d'utilisation du systéeme pour décrire cél @ fait exactement et pourquoi,
les difficultés qu'il a rencontrées, les erreursl gqucommises, etc. Le document
produit, une fois archivé, peut servir I'étudiargéearappeler de son expérience et a
analyser celle-ci pour améliorer son apprentissagemme il peut étre envoyé ou
publié pour servir d'autres apprenants utilisamh@ne systéme ou des analystes de
l'activité et du comportement des apprenants (tateléveloppeurs, etc.). Parfois, le
processus de redocumentation devient incontournebieme dans le cas d'un
employé (e.g. une secrétaire, un travailleur decdanaissance, etc.) chargé de
fournir régulierement un compte rendu de son déti@ison supérieur ; alors il peut
exploiter le contenu des traces de son activitdrimétique a travers le processus de
redocumentation pour produire un document cohérésimant et justifiant son
travail pour I'envoyer a son supérieur. De plusaeahivant ce type de documents, il
crée une sorte de mémoire organisationnelle dasrité quotidienne intense.

La redocumentation encourage la personnalisatidm gartage des expériences,
ce qui soutient la créativité et maintient les tietes sociales (Oulasvirta et Blom,
2008). La mise en place effective de ce processitivérifier certains critéres :

— Etre & la fois facile & utiliser et utile pous latilisateurs.

— Préserver la liberté des utilisateurs dans l'appation du contenu et de la
forme du document produit.

— Fournir un produit de qualité (lisible, comprésibie, bien organisé et
facilement échangeable).
Pour répondre a ces exigences, nous adoptonsiegps suivants :

— Une approchearrative pour le processus : il s’agit de permettre allsateur
de décrire naturellement 'activité a travers lastouction d’'une sorte de récit.

— Un processusteractif assisté par uputil auteur (de création de contenu) :
pour préserver la liberté de I'utilisateur, faglison travail et diminuer son effort.

“Les dilisateurssont les individus qui effectuent le processused®cumentation.
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— Une approche dmodélisation sémantiqugour les traces et les documents :
pour permettre la visualisation et la transformati@utomatique des traces, le
maintien automatique de la cohérence des docuratlgar traitement automatisé.

— Une forme textuelle pour le produit documentéimal : une forme familiére et
facilement échangeable.

3. Un état de I'art sur la (re)documentation de l'actvité

3.1. Du Memex au lifelogging

Les recherches sur la documentation instrumentéel’atgivité humaine
médiatisée remontent a 1945 quand Bush a envigageimex (Bush, 1945), un
dispositif dans lequel un individu peut stockerrevoir ses documents et ses
communications, fournissant ainsi un support étenda mémoire. Plus d'un demi-
siécle plus tard, des projets tels MyLifeBits (Geafinetal., 2006), LifeLog (IPTO,
2003) et SemanticLIFE (Admed at, 2004) ont implémenté cette vision a travers la
collecte du plus grand nombre possible de donngesecnant la vie et les activités
d’'un individu. La technologie émergente bifelogging permet de rendre une telle
pratique accessible a tous en assurant la capturdiffrents aspects de la vie
guotidienne dans des collections numériques rickiesnultimodales appelées
lifelogs (emails, historiques de navigation, documentstghovidéos, données de
localisation, etc.). Si ces lifelogs fournissenteupremiére documentation de
I'activité d’un individu ; leur taille souvent imptante et leur nature hétérogéne
rendent leur utilisation problématique.

Pour surmonter le probléme, certains projets oré qgur I'annotation des
données des lifelogs, tels que SemanticLIFE quimper de les enrichir
automatiqguement avec des annotations sémantiqueseed’interrogation avancée,
ou Phothocopain (Tuffield etl., 2006), un systeme d’annotation de collections de
photos personnelles. Ce dernier systeme s’esttplahdcentré sur la génération
d’'annotations que [I'utilisateur peut modifier ouriehir afin de décrire les
événements observables de la vie d’une persomseaninotations produites sont des
combinaisons de métadonnées générées pour déergentenu des photos et de
métadonnées décrivant le contexte dans lequeltémiapturées ces photos (données
de localisation, entrées d’agendas, emails, eftor). (re)documenter [|'activité
humaine ne peut se réduire a annoter les donnéegignées a propos de celle-ci ;
un tel processus impliqgue notamment l'organisat&inla visualisation de ces
données de facon a les rendre phislligibles pour les utilisateurs destinataires.
Une solution naturelle repose sur le paradigmeatiitntroduit par Fisher (Fisher,
1989), basé sur I'idée que les étres humains ssshdrrateurssforyteller§ quand
il s’agit de décrire leurs expériences.
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3.2. Du lifelogging au storytelling

Le storytelling vise la construction d'histoires pour décrire déses, des
émotions, des connaissances et des expériencesipeliss a partager. Appliqué au
domaine des lifelogs, il permet a un utilisateur tdensformer une multitude
d’'observations, d'impressions et de données ceélecpour former une unité
cohérente ayant un sens pour lui (Frenzelaket 2004). La technologie du
lifelogging, l'accessibilité des réseaux sociaulaadisponibilité d'outils de création
et d'édition de contenu renouvellent cette traditiosous forme
numeérique (Strahovnik et Mecava, 2009). Les apmesalestorytelling numérique
exploitent la modélisation des narrations généetgmeuvent étre automatiques ou
semi-automatiques. La modélisation de la narratimut se faire selon trois
axes (Tuffield et al., 2007) : la modélisation camportement, la modélisation de
l'utilisateur ou la modélisation de I'histoire. Lapproches basées comportement
utilisent des agents autonomes pour modéliserdesopnages et leurs interactions
afin d'aboutir a des narrations émergentes, maisderations produites sont souvent
peu pertinentes. Les approches basées utilisatepfont un modele narratif
explicite a adapter selon le profil utilisateur, gai limite leur puissance. Les
approches basées histoire utilisent des struchasstives et des méthodes basées
sur des régles, inspirées de théories narratilesgige RST.

Plusieurs travaux s'intéressent storytellingappliqué aux lifelogs ; certains se
limitent & des études expérimentales visant I|'aealylu comportement de
participants sollicités a décrire leurs activitésage de leurs lifelogs (Lindley &,
2009 ; Harper etal., 2007), alors que d'autres s'intéressent a stgrpor
automatiqguement cette technique. Dans le projetifdilits, une option « d'histoire
interactive par requéte » (Gemmell &t, 2005) a été ajoutée pour permettre a
I'utilisateur d'appliquer des requétes sur ledidglde sélectionner graphiquement des
photos du résultat puis de mettre ces photos areséq, avec une possibilité de leur
attribuer des Iégendes et des clips audio, poumposer une histoire en diaporama.
Un travalil plus spécifique (Kelliher et Davenpo207) a décrit une variété de
méthodologies et de bonnes pratiques pour sollieiteenregistrer les témoignages
personnels, ainsi que des stratégies de constnudtlustoires avec des critéres
d'évaluation pour celles-ci. L'application dévelépmpermet a I'utilisateur de charger
et d'éditer des données personnelles (photos,, fiistsers audio) et de construire
des histoires par sélection graphique et arrangemences données selon des
canevas en 2D ; des relations peuvent exister éesralonnées et des modéles
prédéfinis d'histoires sont exploitées.

Appanet al. (2004) ont plutét adopté une approche automatmus poussée,
basée sur I'environnement de conception et de mied&mn d’histoires filmiques a
base d'agents computationnels de Brooks (Brool&/)1,Scet environnement utilise
trois composants dstorytelling —un modéle narratif (structure dramatique), une
organisation des parties de I'histoire avec deséssmtations de leurs sens, et une
stratégie de navigation a travers ces parties générer des narrations multi-points-
de-vue. lls ont utilisé un modéle de données sinjplhmtos et texte), simplifié le
modéle narratif a exploiter par [lutilisateur pourcatégoriser les
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données (introduction, conflit, etc.) et proposé delations a ajouter entre celles-
ci (ordre, conflit-résolution, etc.) pour que degemts programmés puissent
construire des histoires (diaporamas) selon degegeparticulieres a chacun.
Cependant, les histoires générées sont disjoimiesgjye la structure dramatique
n'était pas adéquate aux données du lifelog etelation de causalité entre
événements était difficile a expliciter. lls ontoa proposé [utilisation
d’'une structure d’histoire  émergentequi évolue a travers linteraction de
I'utilisateur ; l'outil de storytelling interactif qu'ils ont développé est basé sur un
modéle d'événement caractérisant celui-ci par emporalité, une localisation, des
données du lifelog (photos, sons et texte) et deticpants pour distinguer des
points de vue ; les événements sont liés temparehe et structurellement pour
permettre a l'utilisateur de varier ses navigatidags cet ensemble. Cela permet
I'émergence d'histoires (diaporamas), composéegrgssivement a partir des
données attribuées aux événements parcourus, déférents points de vue. Par
ailleurs, I'utilité de toutes les données du lifela été mise en doute, d'ou la
proposition de réduire ce contenu aux donnéedlissimportantes.

Byrne etJoneq2009) ont opté pour l'approche proposéesieytelling basée-
événement, mais ils ont critiqué lidée de surmofaecomplexité du lifelog en
réduisant son contenu. lls ont développé un matewgénération de narrations basé-
événement (Byrne et Jones, 2009b) pour lequeldeséks duifelog doivent étre
structurées et alignées selon trois niveaux : a@otéf épisodes et thémes. Les
artéfacts (photos, sms, documents, etc.) sonté&diggmporellement et un traitement
thématique leur est appliqué afin d'extraire unmtbésaillant pour chacun.
L'utilisateur localise et sélectionne ensuite dpsatles (événements) pertinents
pour I'histoire dans cet ensemble ; il fait égaletraes choix de présentation pour
gue le systeme puisse générer I'histoire qui seégeptée comme un montage
thématique qu'il pourra ensuite personnaliser.

3.3. Vers une approche semi-automatique de stoliyiglutilisant RST

Nous optons pour une approchaturelle(basée sur lestorytelling pour la
redocumentation de I'activité informatique a padé ses traces. D'une part, nous
pensons que I'approche manuelle de constructioistdires préserve la liberté de
I'utilisateur a s’approprier la description de faité tracée et facilite I'expression
des informations relatives a son contexte ; ce tiiapproche est cependant souvent
colteux en temps et en effort pour les utilisateldigutre part, nous pensons qu’une
approche automatique dstorytelling a partir des traces d’activité économise le
temps et l'effort de l'utilisateur, mais elle eskaafois trop contraignante pour la
liberté de I'utilisateur et ne peut fournir desthiges de qualité. Par conséquent,
nous optons pour une approche semi-automatique.

Nous adoptons la vision de Bal (Bal, 1997) qui ab&r® que tout modele
complet de la narration doit prendre en comptestééments : ldabula pour
décrire les objets/événements de base et leurforea I'histoire pour décrire
l'arrangement des objets/événements pour un objeatiiculier et la narration pour
décrire comment cela est réalisé dans une formepigre. Pour que la machine
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puisse produire des narrations, l'idée est deduirfir une compréhension de la
narration a travers des représentations sémant{guéslogies) pour ces différentes
couches. Dans notre cas, la modélisatiofralula sera assurée via la modélisation
sémantique des traces d’'activité ; alors que laélieation de I'histoire de l'activité
sera assurée via la modélisation sémantique duntler@iuproduit par une ontologie
basée-RST. Nous avons choisi RST parmi d'autresids pour sa simplicité et la
diversité de ses applications parmi lesquelles :gémération et l'analyse de
textes (Taboada et Mann, 2006), la génération dardentaires vidéos (Bocconi et
al., 2005), l'aide a I'écriture (Silva et HendersofQ2) ou le développement de
modéles pour des applicationssterytelling(Nakasone et Ishizuka, 2006). RST est
également utilisée, ce qui sera important pour npogr le maintien de la cohérence
de documents produits (Taboada et Mann, 2006h)sMaodéliserons la narration
selon une forme textuelle (récit) pour laquelle desdéles de présentation
prédéfinis pourront étre proposés a l'utilisateur.

L'utilisateur interviendra directement durant leoggssus de redocumentation
pour construire ce que nous nommons « histoiréadgité ». Nous justifions ce
choix par le fait qu'il est impossible de modélis@mellement tout ce qui peut étre
impliqgué dans une activité. Une telle approcherattéve nécessite de fournir un
outil auteura l'utilisateur pour minimiser son effort cognitf faciliter son travail
durant la construction d’une histoire, tout en amsula cohérence de celle-ci. Si les
outils que nous avons présentés ci-dessus se dogneplus sur la présentation de
I'aspect visuel des lifelogs (e.g. photos) ; deaiwutilsauteursnon spécifiques au
domaine du storytelling nous ont servi de source d'inspiration pour le
développement de notre outil. Il s'agit de 'ageddlagogique basé-RST DPs (Rizzo
etal., 2002) qui aide les éléves a préparer des préserganultimédias a partir des
explications de leurs cours, et du systeme Arteg(l&ikn et al., 2002) qui aide les
utilisateurs a générer des biographies personmaligé partir de fragments de
données sur le web en utilisant des gabarits estgiles prédéfinis de présentation.

4. Un cadre général pour le processus de redocumentati en texte de I'activité

Le cadre général que nous avons proposé pour leegsos de la
redocumentation textuelle de [lactivité informagqyFigure 2) implémente une
approche narrative semi-automatique basée-modélesis éléments sont a
considérer dans ce cadre : I'entrée du processusrisemble de traces modélisées
de l'activité), la sortie du processus (le documtexte final, modélisé, décrivant
I'activité), et les deux phases du processus. leanre phase du processus (P0)
supporte la transformation automatique de la tsjcelactivité choisie par
I'utilisateur (I'utilisateur tracé ou une autre penne) en un document texte initial
fragmenté (). La deuxieme phase (P1) est interactive et @&ssipar un outil
auteur. Elle permet a l'utilisateur de transformer le do@nt initial via un ensemble
d’'opérations, jusqu'a ce qu'il soit satisfait ducdment produit (B), et que ce
dernier soit exporté comme un document fingl)(Nous décrivons tout d’abord
nos modélisations des traces d’activité et des mieots produits avant de détailler
les deux phases du processus.
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intermédiaire D,

| = :

9 . H X e i
H@. . | PO: Redocumentation :
Modeéle Trace modélisée i automatique i
de trace ! (= :
i Document = ? 2 i

i initial D, o !

i Modele dei

| ‘ document]

i . — (i i

i P1: Redocumentation I Rl ]R;, i

Utilisateur : Interactive ! b ‘_‘|R,-z |

i J [- :

H Export Document i

Documentfinal Dy L 1

Figure 2. Un cadre général du processus de redoctation en texte de I'activité
informatique, basé-modeles (pour les traces edltesiments).

4.1. La modélisation des traces d'activité

Les traces d'activités informatiques résultent’deregistrement des interactions
des utilisateurs avec les systémes informatiquediatigant leurs activités. La
modélisation de celles-ci dépend de [lactivité @macet de I'approche de
modélisation adoptée. Plusieurs travaux ont treé#ie question (Anjewierden et
Efimova, 2006; Choquet et Iksal, 2007; Draguno\alet 2005) ; cependant, leurs
facons de collecter, de modéliser et d'utilisertleges d’'activités différent. Notre
modélisation des traces est basée sur les reclsamtr@ées au sein de I'équipe Silex
° en particulier le méta-modeéle proposé dans leecdd Systéeme a Base de Traces
(SBT) (Laflaquiéreet al, 2006). Le SBT est un cadre théorique et pratpue la
gestion des traces d’activités informatiques. Qadéut la collecte, la modélisation,
la transformation et la visualisation des tracese tdace modéliséel’'une activité
médiée informatiquement est définie commen ensemble d'observés,
temporellement situés, enregistrés sur un médiault@nt de I'observation de
I'utilisation d’'un systéme informatique pour accdinpne activité particuliere Un
élémentobservé (obselilécrit une partie de la trace d’activité ; il peeprésenter
une action, un objet ou une ressource manipulé@tatnun événement, etc. Quant
au modele de la trageil est défini commeaun modéle formel (éventuellement une
ontologie) qui décrit la structure et les proprigétdes observés de la trace d'activité

Notre modéle de trace (Figure 3) est le produi daffinement du méta-modéle
de la trace d’activité du SBT en un modéle générida trace, en considérant les
actions de l'activité comme les éléments obsen&sal trace. La temporalité de
I'observé (action) peut étre un intervalle de teropsun instant caractérisant son
occurrence. Nous supposons que la trace concerutligateur particulier et qu’elle

5. Silex (équipe du laboratoire LIRIS): http://liris.cnrs.fr/silex
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est composée d'un ensemble d'actions. Chaque apgoh manipuler des entités
(objets ou ressources). Cette considération egtirées du modéle de l'activité

unifiee (Thomas, 2005) qui représente l'activittmooe une association de
propriétés (ressources, produits, actions, etdij de pouvoir spécialiser le modéle
générique de trace proposé pour des applicatiaiese nous considérons que les
actions et les entités peuvent étre organiséesiéarthies et que des relations
structurelles sont possibles entre les entités @ample, une ressource peut
composer une autre, telle la relation entre undicet son répertoire).

Action —| Action spécifique
+nom <
Trace Observé i +o.. —
Ty Tas® 1
+utilisateur s +temporaliteé
+application s ! actiondentite
] :
| Entite —{ Entite spécifique
i l+nom <
H +propriété ——
H
i Iléta-mod éle _ A}Ent,ité—ent ite |
b B L]
Modéle générigue 3 5
-

A &

hodéle

.
-

Figure 3. Modele générique de trace d'activité j@saliser pour des applications).

4.2. La modélisation des documents produits

Un document numérique est une structure d'inforomatlont le contenu peut
inclure des objets simples ou composites ayant fdewes différentes (texte,
graphique, vidéo, audio, etc.), ou méme des groubelsjets (Martin et Alpay,
1996). Par conséquent, il est fragmenté en plusienités d’'information inter-liées,
appelées « fragments d'information » ou « segmerfiBanwez et Crampes, 1999).
Dans notre cas de redocumentation textuelle, lgmerts composant le document
produit sont des textes inter-liés par des relatitypées. Le document numérique
peut étre décrit selon trois niveaux différents wastique, logique et
physique (Christophides, 1998) ; une structureiqai®re peut exister pour chacun
des ces niveaux. La (les) structure(s) sémantijjee¢gnise le sens du contenu du
document (e.g. la structure narrative), la struectlogique décrit la structure
syntaxique du document (e.g. en titres, chapipasagraphes, etc.) et la structure
physique définit I'apparence du document et sagmt@sion (e.g. la typographie). Il
est important de considérer toutes ces structwaes k& construction d’'un document.
Pour cela, plusieurs études (Djemakbkt 2009; Barrutieta edl., 2002; Garlatti et
Iksal, 2003) se sont intéressées a modéliser lai-giuicturalité du document en
considérant le segment comme 'unité de base gquelk reposent les structures.
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Nous nous intéressons particulierement au contendodument texte produit a
travers le processus de redocumentation et au igraide sa cohérence lorsque
celui-ci est manipulé par l'utilisateur. Nous fdsahs notre modélisation du
document sur sa structure sémantique, sans poantanégliger les deux autres
structures (logique et physique) ; nous admettames Iiglaboration de n’importe
quel document implique la définition d’'une applioatentre sa structure sémantique
et la structure du document final tel qu'il seraeégamté (Nanard, 1989). Notre
modélisation (Figure 4) est faite selon deux niwealmbstraction : un modéle
générique (partie supérieure) qui peut étre spééian un modéle spécifique du
document (partie inférieure). Pour le modéle gépuérj un document est composé
de plusieurs structures typées, chaque structureoesposée de segments et de
relations, et chaque relation peut avoir un ouiplus segments sources ou cibles.
Quant au modele spécifique du document, trois &tres de base sont considérées
(sémantique, logique et physique). La structureastigue relie un ensemble de
segments de contenu par des relations sémanticaless; que le type de chaque
relation est déduit du type de sa structure séoati

] SEZ o0
Document généricus fas-—— Structure générigue x> i -
C— ) E—— ), 1) | S
d 7 L e T e T
i o Relation générique [a-cinle @ Segment générique
Rt +nor
A oty +id 1. ¥ +id
7 Y om S Source +type
e - e

Structure physique

1
Structure logique

1] 1.+

Document

+uri
+nom
+eauteur
+o

a-Noyauz
a-Noyaul

Structure sémantique

'

|Structure rhétoriquel |Relation rhetoriquel ) Segment textuel
L 1t 1

T +id
Q | I +type = atomigue, composeé. ..
. +ocontenu
+aa

Figure 4. Modéle de document comme une spéciaisatun modéle générique et
centré sur la structure rhétorique.

La structure rhétorique est la structure sémantijudocument sur laquelle nous
focalisons notre modélisation. Elle est définigemes d’éléments décrits par RST.
Cette théorie a été proposée initialement poudtesiments textes, ce qui convient
au mieux a nos besoins. Elle permet de diviseragumhent texte en segments (de
type Noyau ou Satellite), avec des relations rlgiess entre ces segments dont les
effets combinés assurent la cohérence de I'ensembgerelations rhétoriques sont
souvent utilisées pour développer une argumentdigonh ensemble des éléments
d'un contenu. Cela inclut la cause et la conséqueninterprétation et la
justification, la jonction et le contraste, etcleBl sont classées comme relations
Satellite a Noyau(RSrelation-SN), ou relation®Noyau a NoyagRSrelation-
NN) (Taboada et Mann, 2006b). Dans le premier aassegment (le Noyau) est
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plus essentiel pour le contenu du document quedréacomme par exemple un
segment texte décrivant une action d'une actiwiiéegt justifiée (relatiodustify)
par un autre segment. Dans le deuxieme cas, les siegments ont la méme
importance, comme par exemple pour deux segmemtaels mis en séquence
(relationSequendgedans un document pour décrire deux actions cotigés d’'une
activité.

La structure rhétorique du document peut transmégtsens de son contenu, du
fait qu’elle attribue une fonction particuliere hacun des segments de ce contenu.
En outre, cette structure peut étre facilement émgntée comme un modele formel
(une ontologie) ; ce qui facilitera la créationdfEuments cohérents en se basant sur
des reégles rhétorigues a implémenter et a respetterstructure logique du
document est composée a partir des segments etetig®ns de la structure
rhétorique (e.g. les segments de la structure rigé reliés par des relations de
type Séquencedonneront dans la structure logique une suite degpaphes
reprenant leurs contenus textuels). Similairemem, modéle prédéfini de
présentation peut étre utilisé pour la structuhgsmue du document (e.g. une
feuille de style), avec une possibilité d’intenientde I'utilisateur pour le choix de
certaines propriétés du modéle (couleur, font).etc.

4.3. Les phases du processus de redocumentation

4.3.1. La phase de redocumentation automatique

Cette phase représente la partie automatique degsos de redocumentation et
permet de transformer une trace d’activée en eeméa document texte fragmenté
initial (Dy). Ceci est rendu pour nous possible par la magtéis formelle des traces
et la disponibilité d'outils dédiés a la génératida texte a partir de données
modélisées. Dans le document initigJ, Bhaque segment ou fragment généré (Fi)
est une unité d'information décrivant un ou plusseabservésabsel$ de la trace
d’'activité ; il est caractérisé par un contenuudeket d’autres propriétés (e.g. I'id de
I'obseldécrit pour garder des liens avec la trace). Qaartrelations (Ri) générées
automatiquement entre les segments, elles peudemtd@ type structurelle ou
rhétorique. Les relations structurelles décriveaties qui existent explicitement
entre les éléments de la trace d’activité (e.g.nefetion de composition entre deux
objets manipulés par deux actions dans la tracgidte) ; alors que les relations
rhétoriques expriment des relations déduites detrdae (e.,g., les relations
temporelles entre leactionsde la trace peuvent étre exprimées par des megtio
rhétoriques de typBequencé entre les segments textuels décrivantateselsdans
le document initial ). La phase de redocumentation automatique pewat étr
paramétrée pour permettre a I'utilisateur de nesthqu'une partie de la trace a
redocumenter (e.g. des types d'actions a consigénaer que seuls les segments

® Nous considérons que la relation d'ordre tempongleeles actions de la trace est une
propriété importante a exprimer dans le produitadeedocumentation ; alors pour I'exprimer
sous une forme textuelle, nous avons utilisé ulaioe rhétorique adapté&équence).



14 Technique et science informatiques — n° 11220

décrivant les actions ayant ces types soient généréintervalle de temps pour que
seules les actions effectuées durant cet intersalent décrites dans,[etc).

4.3.2. La phase de redocumentation interactive

Durant cette phase, I'utilisateur est assisté paoutil auteuret la génération du
document final a partir du document initialj[@st a la fois interactive et itérative. Il
s’agit d'une composition personnalisée des troieaix sémantique, logique et
physique du document, exploitant les segmentssetdlations définis au sein du
document initial. L'utilisateur est assisté pourfeefuer des opérations sur le
document ([g) ou sur un document intermédiaire (Dj) et ainsidifier la structure
sémantique de celui-ci. Ces opérations peuventagipdiquées a un ou a plusieurs
segments, a une relation entre deux segments, odoewment en entier. Elles
peuvent étre organisationnelles (e.g. supprimer uekation, fusionner des
fragments, etc.) ou rhétoriques (e.g. introduiradéeument, justifier un segment,
etc.). Chaque opération rhétorique correspondcéélation d’une relation rhétorique
particuliere et d'un segment textuel satellite ¢dlen contenu est renseigné par
I'utilisateur) qui sera lié au document ou a I'nsgs segments par cette relation.

Tableau 1. Relations rhétoriques a utiliser pourdalocumentation interactive.

RSrelation N-N

Segment Noyau

Segment Noyau

Séquence (Sequence)

texte

texte suivant

Contraste (Contrast)

description d’'une
possibilité

description de l'alternatif

Jonction (Joint)

texte

texte a joindre

RSrelation N-N

Segment Noyau

Segment Satellite

Justification (Justify)

texte

information légitiman
I'énonciatiol

Elaboration (Elaboratio

information de bax

information supplémentai

Arriere-plan (Background)

texte

texte facilitant la
compréhensic

Facilitation (Enablement)

description d'une

information aidant a

actior accomplir I'actiot
Evaluation (Evaluation) description d’'une commentaire évaluant la
situatior situatior
Interprétation(Interpretation) description d’'une interprétation de la situation
situatior
Introduction (introductior texte introduction au tex

But (Purpose)

description d’'une

situatior

description de l'intention

Résuné (Summary

texte

résumé du tex

Solution (Solutionhood)

description d’'une

solutior

description d’un probléme
(besoin
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Le tableau 1 présente un sous ensemble des relatiétoriques que nous jugeons
pertinentes pour la redocumentation d'une activié&liée informatiquement. Nous
justifions ce choix par un compromis entre le pouwvdescriptif de I'activité
informatique et la facilité d'exploiter cet enseenlie relations par I'utilisateur
effectuant la redocumentation.

Comme résultat, chaque fragment textuel dans lerdent intermédiaire (fp peut
décrire : (i) une action de la trace d'activitd) (in segment textuel composé a partir
des segments du document produit a I'itérationéaténte ([), ou (i) un segment
textuel ajouté par I'utilisateur. Quant aux relaticentre les segments dej)(elles
décrivent les relations existantes dans le docun{@t) ou celles ajoutées
explicitement par l'utilisateur (rhétoriques ou amgsationnelles). Une fois que
l'utilisateur est satisfait du document intermédiaiil pourra I'exporter comme un
document texte final. Pour cela, a chaque relatiodtorique existante dans le
document (B) va correspondre son expression textuelle dadsdement final ; une
expression qui peut étre explicitement choisiel'pétisateur durant I'application des
opérations rhétoriques sur le document intermédiaPour la présentation du
document finale, un modéle prédéfini est utilis@jstavec la possibilité de modifier
certaines de ses propriétés par l'utilisateur (a.typographie et les couleurs). Nous
présentons des exemples concrets de I'applicatierdifférentes opérations décrites
ci-dessus dans la section consacrée a la desorigimotre outil de redocumentation
ActRedoc.

5. Exemple d'une activité a redocumenter : navigatiomans la « Presse
illustrée»

Nous avons choisi une activité informatique a draet a redocumenter afin de
mieux présenter I'implémentation du cadre génésal mpus avons proposé pour le
processus de redocumentation. Il s'agit d'une it&tde navigation dans un site
d'archive de journaux du 19éme siecle de la prdss&ée régionale, développée a
la bibliotheque municipale de Lyon (Figure 5). Chadournal dans ce corpus est
composé de fascicules, le fascicule est compog#ades, et la page comporte des
articles et/ou des illustrations. Tous ces élémeatd décrits par des métadonnées
pour supporter une recherche sémantique (par pgvemot-clé, par themeic).

5.1. Le fichier log produit du tracage de I'acttéi de navigation

Le tracage de I'application nous a permis de réarpén fichier log décrivant
I'activité de navigation d’'un ensemble d’utilisatewque nous avons traité. Dans ce
fichier, chaque ensemble de lignes correspondtéat®e (de base) d’activité d'un
utilisateur ; alors que les colonnes décriventitdgrmations suivantes : la date et
I'heure de I'action effectuée, I'adresse IP ddlisatteur, I'identifiant de I'action ou
l'url de l'entité affichée (article, page, liste désultats, etc.), le type de l'entité
manipulée et les propriétés de celle-ci. La fighireprésente une partie de ce fichier
log. Nous pouvons déduire par exemple que l'utdisa ayant l'adresse IP
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65.55.210.151 a affiché la page n°5 du fascicul®hdu journal Le Progres lllustré
(http://collections.bm-lyon.fr/presselllustree/PERQ495) le 16/07/2008 a 12:30.

L b s e ot e e i e

base Presse illustrée du XIXéme

Adticles/llustrations  ~ | |serReH

rche par année

- |0k

LE PROGRES IWUSTRE | LE PROGRES (LLUSTRE  LE PROGRES ILLUSTRE| L PROGRES ILLUSTRE

a un numéro
o = ok
cours thématique

= e
Figure 1. Interface de navigation dans la Preshestlée (http://collections.bm-
lyon.fr/presselllustree/).

Temps Adresse P URL 7 Action Type Proprietes
1670772008 12:30 65.55.210.151 | /PERO012495 page TCe Progres TMustre, 101, pp.5
T16/0772008 12:30 BI.247.174.25 TPEROOII787 page Te Progres MUstre, n37, pp-2
1670772008 12:31 BI.247.174.25 TPERO0OII0015 Ttem/ Mustration Cafamille imperiale _ 1891/08/30 |
T16/0772008 12:31 65.55.210.151 TPERO01I3376 page Ce Progres Mustre, n°190, pp.6
1670772008 12:31 8I.247.174.25 <pleine page>

Figure 6. Un extrait du log produit du tragcage cegplication « Presse illustrée ».

SearchByYear
eton |—
composeTrace
\l/ —|Manipulate <] Ctxnpressl
Trace ObservedFlement mipnlgcetnity
+traceNunber: Integer #+startTime: String
+hasfapplication: String Fo. _| i 3 |
thas — Display [<| DisplayByMetaData
hasTragedUser Entité o
+attachedURL: String
User
+name: String | L L I I I
£150; |Efemaq!r£fsa‘| |Ar!‘!i.”fe| |Fascfde| |Page| |J'?Jumb|

Figure 7. Extrait de I'ontologie de la trace devigation dans la « Presse
illustrée ».
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5.2. La modélisation des traces de l'activité devigation

Nous avons développé sous la forme d’une ontologld. le modeéle de la trace
d’activité de navigation dans la « Presse illustré@omme une spécialisation du
modéle générique de trace que nous avons propoges@ction 4.1). Nous avons
spécialisé les actions (e.g. display, manipulat,) eet les entités (article,
illustration, etc.) comme c'est illustré par laufig 7 qui présente un extrait de ce
modele de trace. Les traces modélisées de I'actbant générées a partir du fichier
log récupéré selon le modele de trace décrit paprogessus automatisé, dit de
collecte.

6. ActRedoc : un outil de redocumentation en texte

L'outii de redocumentation ActRedoc que nous avaltveloppé pour la
redocumentation en texte de I'activité informatieast un outiauteur. Il assure, a la
fois, une présentation intelligible des traces ftiNité facilitant ainsi leur
manipulation, et une assistance a I'utilisateurrgdfinir le contenu et la forme du
document produit et maintenir sa cohérence. L'tgchire de cet outil (Figure 8),
implémenté comme une application Java, est cemtnégur de deux modules : le
module de transformation automatique et le modeldrdnsformation interactive.
Chacun de ces deux modules correspond a une pbasslgdcumentation de notre
cadre général et est accessible a travers l'icedeaphique de l'outil.

“9® .

=g
BN =] EIE
Modale

de trace  Traces modélisées - Annotations linguistiques

Selection ‘ ‘
de trace Description i &=
textuelle Moteur A
Trace/ NaturalOWL Ontsrogie
TR Action T/ de document
document| Module de Création p»
transformation >
Afdﬂchage de automatique R2
- ocument
Utilisateur Rn
Export de Document D
document] Module de MAJ n'! :
transformation rif o
B a LA Yy
G interactive S m
R
Document final D, Export Module [F ™
(XHTML+RDFA) d'export Document D,

Interface

Figure 8. Architecture de I'outil de redocumentatien texte ActRedoc.
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L'entrée de I'outil ActRedoc est un ensemble dedsad’activité modélisées
sémantiquement par l'ontologie de la trace d'd@étiven général). Pour pouvoir
automatiser en partie le processus de redocumemtdi I'activité, nous avons
utilisé l'outil de génération du langage naturel tUkAOWL (Galanis et
Androutsopoulos, 2007) ; un outil capable de géndes descriptions textuelles (en
Anglais) a partir des éléments d’une ontologie &dlQontologie de la trace dans
notre cas). Cependant, avant de pouvoir utilisepa#l, une annotation linguistique
préalable de I'ontologie par cet outil est exigés.sortie de I'outil ActRedoc est un
document texte, modélisé sémantiquement par urdogi¢ de document, décrivant
I'activité tracée et pouvant étre exporté dansfonme hypertexte enrichie avec des
métadonnées par le biais du module d’export. Néasivbns ci-dessous chacun des
composants de [l'outl ActRedoc tout en présentamt exemple de la
redocumentation de I'activité de navigation dang laresse illustrée ».

6.1. Le module de transformation automatique

A travers linterface de I'outil ActRedoc, l'ugteur peut choisir graphiquement
une trace particuliére (une instance) de l'actiwitrmatique a redocumenter. Le
module de transformation automatique extrait, pmite trace, tous les observés de
type Action et les ordonne temporellement. Pour la trace agh@spour chacune de
ses actions (observés), il invoque le moteur N&DWE. pour générer une
description textuelle. Ce moteur exploite alorsittbogie de la trace et les fichiers
des annotations linguistiques de celle-ci pour paysroduire de telles descriptions.
Le module de transformation automatique améliore lpasuite les descriptions
textuelles produites par NaturalOWL en appliquartbmatiquement un ensemble
de régles linguistiques de réécriture (e.g. éVaenépétition d’'une méme date dans
la description de deux actions consécutives deatze]}. Les descriptions textuelles
résultantes sont utilisées dans la composition daoument texte fragment&.D

6.1.1. Les annotations linguistiques de I'ontoladgda trace

Nous avons annoté, au préalable, l'ontologie deatze d'activité (de navigation
dans la Presse illustrée) par le module d'annatatioNatural-owf. Cela a permis
de produire trois fichiers de métadonnées (en RDfE) décrivent trois
niveaux différents: le niveau lexical de l'ontolegile niveau micro-plans de
l'ontologie, et le niveau préférences concernantgdmération des descriptions
textuelles par NaturalOWL. Ce sont ces métadongéepermettent a NaturalOWL
de générer des descriptions textuelles a partim$t¢snces de 'ontologie annotée.

Au niveau lexical, I'annotation linguistique corteis exprimer le genre et le
nombre des classes et des instances de l'ontoldgig. pour la classe
SearchByEquatignson expression au singulier essearch action by a complex
qguery», au pluriel c'est « search actions by complegrigs », elle est de genre
neutre et comptable). Au niveau micro-plans, l'dation linguistique concerne

’. Le module d'annotation de NaturalOWL s'integre camum plugin dans notre éditeur
d'ontologies Protégé-owl ( http://protege.stanfedd/overview/protege-owl.html)
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I'expression des propriétés des classes et detionsleentre celles-ci selon des
templateg(e.g pour la relatiocomposeTracgui existe entré\ction et Trace nous
avons exprimé selon lemplatesuivant : propriétaire de la relation (un pronom,
nominatif) + verbe (au singulier : belongs, auri@l : belong, temps: présent, voix:
active) + préposition (to) + chaine de caractéaeisgce)). De plus, a chacune de ces
propriétés et relations, nous avons assigné ure atemriorité qui détermine l'ordre
de son apparition dans la description textuellegém pour une instance ayant ces
propriétés et relations au méme temps (e.g. lauvale désigne une priorité
supérieure poustartTimg. Au niveau préférences, |'annotation linguistigoasiste

a préciser des parameétres qui influencent direatefegorocessus de génération des
descriptions textuelles du moteur NaturalOWL tels te langage, la profondeur des
inférences dans la description des instances l@xgpleur 2 pour s'arréter dans la
description textuelle d'une instance a la desotipties instances directement liées a
celle-ci), le nombre maximum de propriétés et datiens décrite par phrase (nb-
faits/phrase)etc

La figure 9 représente l'exemple d'une descriptiertuelle générée par
NaturalOWL pour une instance de type Action (seygiguation_22) en exploitant
les annotations linguistiques de l'ontologie dedae d'activité avec les préférences
(langage = anglais, profondeur d'inférence = Zefaits/page = 4).

:trace 5
+hasipplication = navigation in a site oh newspaper archive of the 19th century ...
@ +traceNumber = §
hasTracedUser
composeTrace -Q
m <] Search [<] @

: searchByEquation_22 : user 4
+gueryValue = mode +IPadress = 41.201.46.64
+zearchedlype = article/illu ation +userMame = Leila Yahiaoui

7 +startTime = 2009-06-15 11:10:18

: elementslist_ 19

@ +attachedURL = http://collections.bmlyvon.fr/presselllustres/search?searchlype=aquery=-mode

Texte généré par NaturalOWhour l'instance searchyEquation_22)

This is a search action by a complex query, a lahdsearch action, for type
"article/illustration”. At 2009-06-15T11:10:18 ippears, its query expression value
is "mode" and it manipulates an entity, a list afsults attached to the
URL:http://collections.bm-lyon.fr/presselllustreedseh?searchType=&query=mode.
It belongs to a trace. This trace's number is 5, about the application of navigation
in a site of newspaper archive of the nineteentiturg (CANU19 project with the
municipal library of Lyon- France) and it concemaser.

Figure 9. Un exemple de texte généré par Natural@wilr une instance de type
Action d'une trace d'activité de navigation danIBresse illustrée » .
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4.3.2. La composition du document initiab{D

Le document produit par le module de transformatiotomatique est constituée
d'un ensemble de segments textuels dont les cantmt générés par le moteur
NaturalOWL. Ces segments sont liés par des rektioétoriques de typg@équence,
générés automatiquement par le module de transfiommautomatique pour décrire
principalement la temporalité de la trace d'adivtredocumenter. La figure 10 est
une représentation graphique du documBg} ¢énéré a partir d'une trace (trace_5)
de l'activité de navigation dans la « Presse ibgsb.

Segment 1 This document describes a computer-mediated activity through its trace. Its number 4:
(desription de is 5, it is about the application of navigation in a site of newspaper archive of the 2
la trace) nineteenth century... and it concerns a user. This user' s name is Leila Yahiaoui g

and he has the IP adress 41.201.46.64. During his activity, the user has performed g

the following actions:
Segment 2 On 2009-06-15 at 11:10:18, a search action by a complex query for type

t

(description de | “article/illustration”. Its query expression value is " mode " and it produces a list of
la 1ére action) | results that is attached to the URL: http://collections.bm-
lyon.fr/presselllustree/search?searchType=&query=mode.
Segment 3 On 2009-06-15 at 11:10:46, a display action through graphical element. It is
(description de | performed by clicking on a thumb representing a newspaper article that has as _
la 2éme action) | fascicle date 1891-07-05 and it is entitled "La mode". The newspaper article is
attached to the URL: http://collections.bm-lyon.fr/PER0016701.

Figure 9. Une représentation graphique d'un exendglelocument DO produit par
le module de redocumentation automatique (pouresak

Le contenu du document gDest modélisé par I'ontologie de document ; une
spécialisation du modéle générigue de documentues avons proposé (voir
section 4.2). Elle est inspirée en partie de I'tog® ontoRest (Naja-Jazzar et al.,
2009) qui modélise les relations de RST dans urumeat texte construit en
collaboration et permet de détecter automatiquerentncohérences qu'il puisse
contenir. La figure 11 en propose une représemtajm@phique de cette ontologie
dans laquelle chaque document est identifié ea lié@ trace qu'il décrit (propriété
uriTrace). Il a un segment particulier, sa racine, augeasl dutres segments du
document sont liés. Chaque segment appartientsgulmdocument et est caractérisé
par des propriétés. La propridi-source référe l'instancerace ou action décrite
par le segment ; alors qtygpeSegmerihdique si le segment est original (issu de la
trace), composé (par fusion de segments), ajoutdemplacé par l'utilisateur.
Chaque segment a un contenu textuel et une pogitiondre) dans le document
gu’il compose. Quant aux relations rhétoriqueseslgs segments, elles sont de deux
types RSrelation-SNetRSrelation-NN et sont décrites dans le tableau 1.

Pour composer le documentgDle module de transformation automatique
commence par créer une instardecumentdans l'ontologie de document. Le
contenu du premier segment du document (racine)laestescription textuelle
générée a propos de la trace d’activité, enrichecaune expression textuelle
ajoutée automatiquement pour introduire le resteddaument. Le contenu du

deuxiéme segment créé est la description textgélteérée a propos de la premiéere
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action de la trace d'activité ; ce segment esérali segment racine par une relation
rhétorique de typ&équenceDe la méme facon, les autres segments du document
sont créés a partir du reste des actions de la fré€ sont ordonnés et liés dans le
document ([g) selon l'ordre temporel des actions correspondadsns la trace. Ce
document initial fournit une premiére descriptiom kactivité tracée et peut étre
exporté en texte brut ou en hypertexte, facilinsi sa présentation et son échange.
De plus, il sert d’entrée pour la phase de redoctatien interactive.

inDocument

hasRoot \V
Document Segment
+authorDoc: string +idSeqment : IF‘
i E +Ccontent: n
+dateCreation: dateTime :CD- t'E“t' 3‘?11"“15
+idDoe: ID +position: int
+nameDoc: string +typeSegment = {original,adSatelite,adNucléous, composed}
turiTrace: stvi:,g +uri-source: string
+visible: boolean

inDocument

hasNucleous2

. B 14 P il\
hasNuclacus 4&&353tel_¢tel | hasNucleous

RSrelation - -
- p RSrelation-NHN | | RSrelation-SN |
+idRelation: ID
+nam=Relation: string A A

+visible: boolean | I 1 — | Interpretstion
ﬁl | Conrrasfl |Jomr | | Sequenc'el
Background

I Introduction |

|Purpose| |Summar',r | |Sofue‘;bn,‘}ood| |5"aborarbn| |_Fus‘fy| | Enabfemm{l |Eva”uat‘fon|

Figure 11. Représentation graphique de l'ontoladgedocument.

6.2. Le module de transformation interactive

Le module de transformation interactive permet wlilisateur d'appliquer
itérativement des opérations de transformatioresdocument (lg) et de générer un
document intermédiaire (Dj) aprés chaque itérafjosqu’a ce que l'utilisateur soit
satisfait du document produit alors appelé docurfieat. Ces opérations, que nous
résumons dans le tableau 2, peuvent étre rhéterimueorganisationnelles. Elles
sont accessibles via l'interface de I'outil ActRed&igure 12).

Cette interface est composée de trois panneauypabeeau de droite permet
I'accés aux opérations de transformation. Le pamreemtral affiche les segments
textuels du document manipulé ;D la couleur de contour de chagque segment
renseigne sur son type (e.g noir pour un segmeginat, bleu pour un segment
composé, etc.) et une bulle contextuelle d'inforomest permet d'afficher ses autres
propriétés (sa position et ses relations rhétosgagec d'autres segments). Le
panneau de gauche affiche le document intermédiains une forme hypertexte en
utilisant une feuille de style prédéfinie ; des adkemnnées (titre, auteur, etc.) sont
saisies par l'utilisateur et assignées au documentoment de sa présentation.
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N.m Simple Authering Tool (Redecumentation-Phase 2)

Document Segments Relations

~ about the frensh fashion of the
19th century

This document describes a computer-mediated activity
through its trace. Itis about the application of navigation in
(& site of newspapers archive of the nineteenth century

| (CANU19 project with the municipal library of Lyon-
|France) and it concerns a user. This user' s name is Leila
Yahiaoui and he has the IP adress 41.201.46.64. During
his activity, the user has performed the following actions:

-0n 2009-08-15 at 11:10:18, a search action by a
complex query for type " articlefilustration " Its query
expression value is " mode " and it produces a list of

|- At 11:10:46, a display action through graphical element./
| Itis performed by clicking on a thumb representing a !

‘newspaper article that has as fascicle date Amm\_.oq.om_u

(anditis untitied " La mode . The newspaper article is |

[l
]
]

_
_
NE_S.__éw:mu%o__saau_%smumoam_a: "
| manipulates a newspaper page that has as fascicle :
|humber 29 and as newspaper title Le Progrés llustré. The

|
en
1

ewspaper page that has as fascicle number 29 and as newspaper
ltitle Le Progrés lllustré, The newspaper page is attacked to the URL:
Whttp Heollections. bm-lyon, frfPERO01 1728, lts page number is 7,

Therefore, articles can provide usually many details about the
searched Y.\egahoz._

O 2009-00-15 at 11:11:26, a display action based command. It uses
lbutton "navigation sur la page" to zaom and focus on the page
pontent.

Noatice that "navigation sur la page" button may create @ focus
windows to dispiayed a zoom of a particular part of the page.

:“E purpose is that Lo see beiter the page content,

O 2009-06-15 at 11:12:48, a display action through graphice
lelement, It manipulates an element of the fascicls contents that

lto the URL: hitp Heollections. bm-lyon fr/PEROOIGT01. It points to a
ewspaper article that has as fascicle date 1891-07-05 and it is
lntitled " La made . The newspaper article is attached to the URL:
Vittp Heoliections. bm-lvan frfPERO01 6701,

Cantrary to that, illustrations with the sawme title are more

represents an article. The element of the fascicle contents is attachets:

lsignificant since they give a real picture about fashion.

| Wriover: arficlas untiflact Upogde® sali sk wigirsee i g I |

O

. Operations :

Document Segmerts: ‘ _ Add Segment
| Moreaver, articles can provide usually many details about the O = _ Delete Segment
ksearched information. A

| (On 2009-06-15 at 11:10:58, a display action based . It uses ExplaiSegment
! Button "veir la page" to display the page and it mianivulates a —

Merge Segments

Figure 12. Interface de I'outil de redocumentatemtexte ActRedoc (avec

I'exemple d'un document produit de trace_5) .
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Tableau 2. Ensemble des opérations de transformatipportées par ActRedoc.

Opération Description

Ajouter un segment au document avec une relatidh N-
Le contenu du nouveau segment est a saisir pitis#iteur et le

add segment nouveau segment sera lié au segment (du docuntesit) par

(thétorique) I'utilisateur avec une relation rhétorique de tipBl telle que Joint
(voir tableaul).
Supprimer un segment du document
delete Segment Pour les relations qui existent entre ce segmetiibatres
(organisationnelle) segments, celles de type Séquence seront misas &t jles autres
supprimées.

replace Segment Remplacer le contenu d’un segment existant ave®uweau texte
(organisationnelle) Le nouveau texte est a saisir par l'utilisateur.

Ajouter un segment au document avec une relatibh S-
Le contenu du nouveau segment est a saisir pitis#iteur et le
nouveau segment sera lié au segment (du docunimis) par
l'utilisateur avec une relation rhétorique de t$pH telle que
Justify (voir tableaul).

explain segment
(rhétorique)

Déplacer un segment du document par rapport atne segment

reorder segments \ = . .
9 (avant ou apres) ; mettre a jour les relation ge yéquence

(organisationnelle)

concernées
Fusionner les contenus de segments consécutifaudah@ecument
merge segments Les relations de type Séquence entre ces segnezoty s
(organisationnelle) supprimées et les relations de ces segments augced segments

seront mises a jour.

Dans I'exemple de document affiché, les URLs soégg sont des liens vers des
ressources manipulées par des actions de la traceévidé ; alors que les relations
rhétoriques de typeSéquencentre les segments du document sont représerdées p
le positionnement séquentiel des contenus textieelses segments dans le document
affiché. Quant aux autres types de relations rlggtes contenues dans le document,
elles sont exprimées en texte selon les choix wdidateur. Le tableau 3 présente
les expressions des relations rhétoriques propasdesilisateur au moment de la
création de ces relations. Par exemple, si l'atdisr applique l'opération
Explain segmengur un segment du document et chdiddtborationcomme type de
relation rhétorique a ajouter, I'outil ActRedoc fuibpose de faire un choix dans une
liste d'expressions textuelles correspondantedt@ aation (e.g« Moreovem). Le
but est de pouvoir exprimer automatiquement cetttion rhétorique par du texte au
moment de la présentation du document proguoitview. Ainsi, I'expression choisie
sera placée entre le contenu textuel du segmdatadbla relation (segment décrivant
l'idée de base) et celui du segment ajouté (segifieemhissant une élaboration de
cette idée). Les lignes en pointillés sur la figi& montrent des correspondances
entre des segments (et des relations) du documantpaoié (partie centrale de
l'interface) et des parties de sa présentatiorti¢pgauche de l'interface).
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Tableau 3. Expression des relations rhétoriques poprésentation du document.

Opération Description
Séquence Texte du segment cible (de la relatien) texte du segment source.
Contraste Texte du segment cible> « Contrary to that »— texte du segment
source.
Jonction Texte du segment cible « And »— texte du segment source.
Justification Texte du segment cible «The reason is that » ou « that is because »
texte du segment source.
Elaboration Texte du segment cible « Moreover »— texte du segment source.
Arriere-plan Texte du segment cible « Notice that »— texte du segment source.
Facilitation Texte du segment cible « To do that »- texte du segment source.
Evaluation Texte du segment cible> « Therefore » ou « So-»» texte du segment
source.

Interprétation Texte du segment cible> « This means that » texte du segment

source.
Introduction « Introduction: »— texte du segment souree texte du segment cible
(ou le contenu du document si c'est tout le doctimpenest introduit).
But Texte du segment cible» « The purpose is that-» texte du segment
source.
Résumé Texte du segment cible (ou le contenu dwndeat si c'est tout le

document qui est résumé) « Summary: »- texte du segment source.

Solution Texte du segment cible «This was a solution for the case»texte
segment source.

6.2. Le module d'export du document final

Une fois que [l'utilisateur est satisfait du documentermédiaire (Dj), ce
document peut étre exporté par le module d'exparisdune forme hypertexte
enrichie avec des métadonnées. En plus des mégelmaiputées explicitement par
l'utilisateur (titre, date et auteur) et qui sontcarporées automatiquement dans
'entéte du document; des métadonnées sont aputeéomatiquement au
document pour décrire son contenu et sa structoreitéisant RDFa (Adida et
Birbeck, 2008). Notre objectif est de permettrafiatation des données exploitables
par les humains (texte du document produit) avedriticateurs exploitables par les
machines (faisant référence aux éléments de l'ogitelde trace et de celle de
document) pour les navigateurs et d'autres progresnrd’interprétation. La
figure 13 montre une représentation du contenu stéquee du document produit. Le
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module d’export utilise un gabarit prédéfini poardtructure logique et une feuille
de style pour la structure physique du documenis ras modéles peuvent étre
paramétrés pour supporter les choix de l'utilisatdans la mise en forme du
document final.

<?xml version=\"1.0\"?>

<IDOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML+RDFa 1.0//EN"
"http://iwww.w3.org/MarkUp/DTD/xhtml-rdfa-1.dtd">

<html xmins="http://www.w3.0rg/1999/xhtmi\" xml:lang=\"en"

xmins:traceOnt= http://www.owl-ontologies.com/Ontology1206542235.owl# " -
xmins:docOnt="http://www.owl-ontologies.com/Ontology1251460419.owl# " ... e\,/eintuellement L{
<body> ... élément observé
<div about="#segl" typeof="docOnt:Segment"

< p property="docOnt:content” rel="docOnt:uriObs" href=segl.uri-source> segl.content </p>

</div> métadonnées syr
<div about= "#seg2" typeof= "do:Segment" ... un segment contenu textuel
<div about= "#seg1" du segment

<span rev="docOnt:hasNucleous" href="# rell"
<span about="# rell" typeof="docOnt:Rsrelation-NN " />

</body> métadonnées syr

</html une relation

Figure 13. Vue du contenu du document final expottéTML+RDFa).

7. Une premiére évaluation de I'outil de redocumentatin ActRedoc

Nous avons testé notre prototype ActRedoc dans ddrec d’'une étude
préliminaire visant I'évaluation de son utilisaéili et de son utilit€. Une telle
évaluation nécessite souvent un nombre importautilidateurs afin de surmonter
les variations de la performance entre individus, qui risque de rendre cette
évaluation couteuse et parfois trompeuse. Cependaatétude de Nielsen a montré
qgu’un nombre restreint d’utilisateurs (typiquemBpest suffisant pour une premiere
évaluation d’'un systéme (Nielsen et Loranger, 2Q0&)révision de la conception
étant suivie d'autres évaluations similaires aflantéliorer le systéme de facon
progressive et peu couteuse. C'est l'idée que aouss adoptée dans I'évaluation de
notre outil de redocumentation. L'activité tracéané celle de navigation dans la
Presse lllustrée (voir section 5), un ensembleilfateurs a été sollicité pour
appliquer des scénarios de navigation pertinelets traces de leurs activités (fichier
log) ont été modélisées sémantiquement selon lFogi® de trace (voir Figure 7).
Afin de montrer a travers un ensemble minimal @eds d'activitéij I'effet de la
longueur des traces sur le processus de redocuimentt (i) I'effet de la durée de
temps entre le tracage de l'activité et sa redoctwatieon sur le processus, nous
avons sélectionné dans I'ensemble seulement sbedrayant les caractéristiques
suivantes :ij des traces de longueurs différentes (en nomlaetidhs) dont quatre
traces ont une longueur similaire, une trace dguear maximale (T1) et une autre

8 Lutilisabilté d'un outil est définie en terme® dnesure de la facilité de son utilisation:
temps d’'apprentissage, efficacité d'utilisationisaction des utilisateurstc
°, L'utilité d’un outil référe sa fonctionnalité stil répond aux besoins des utilisateurs.
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de longueur minimale (T5), i) deux traces concernent un méme utilisateur, celle
d'une activité ancienne (T1) et celle d'une adivicente (T2).

7.1. Expérimentation

Nous avons demandé a dix participants de redoceméss traces d’activité
choisies en utilisant notre outil de redocumentatf®armi ceux-ci, cing participants
ont déja effectué I'activité informatique tracédil{sateurs tracés) alors nous avons
demandé au reste de consulter rapidement I'applicatacée. L’attribution des
traces aux participants n'était pas faite de faggerement arbitraire puisque chacun
des utilisateurs tracés devait redocumenter sar@ragtivité et un participant (P1)
devait redocumenter a la fois une activité ancieginene autre récente. De plus,
chacune des traces d’activité devait étre explgireau moins deux participants et
un méme participant (P8) devait redocumenter lgetta plus longue et celle la plus
courte. Nous avons demandé aux participants dereéoralement les activités
gu’ils devaient redocumenter a partir de leursesadichier log). A ce niveau, nous
avons constaté que ces participants avaient désuttés a interpréter le contenu
des traces, en particulier lorsque la trace diétivétait pas celle du participant.
Nous avons initié les participants a I'utilisatide notre outil ActRedoc a travers un
exemple de redocumentation, en utilisant les difiegs opérations supportées par
I'outil. Les participants ont procédé, par la sudéiedes tests séparés de I'outil pour
redocumenter les traces qui leurs ont été attrdyugsns pour autant leur imposer
des contraintes a propos de I'objectif du proceslusedocumentation. Durant ces
tests, nous avons observé chacun des participamtsus avons pris des notes a
propos de ses attitudes (difficultés rencontréiissation des opérations, durés).

7.2. Résultats

Une fois I'expérimentation achevée, nous avons aedaa chacun des
participants de décrire I'objectif de sa redocuragah et d’évaluer I'outil utilisé.
Ces interviews ont révélé une facilité de I'utitisa de I'outil par les participants,
ainsi que leur satisfaction a propos de l'ergonomi& son interface, de ses
fonctionnalités et de ses produits. Nous avonsmésmos observations et les
réponses des participants dans le tableau 4 comitrie s

— La premiere colonne affiche le numéro du pardiotp le numéro de la trace
gu’il a redocumenté et le numéro de l'utilisateacé.

— La deuxiéme colonne affiche la durée du procedsusdocumentation (mn).

— La troisieme colonne décrit le genre du docunpeatiuit que nous qualifions
de rapport d'analyse (R-ana), de rapport de syath@ssyn), ou de rapport
annoté (R-ano) ; il peut étre personnel (P) ouinkesi d'autres personnes (A) et
long (L) ou court (C). Cette classification estdmsur notre analyse des contenus et
des formes des documents produits ainsi que lectiflsj des participants. Dans un
rapport de synthése, le participant extrait du dwent initial () décrivant la trace
les informations qui lui semblent importantesspa’approprie ce contenu selon



Tableau 4. Synthése de I'expérimentation de redentation et de ses résultats.
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§ - %_; Utilité de I'outil Utilisabilité
< E Q 9 < , . 0| Q | =
8 5= g S‘% g Opérations Q= o £ S
o888 5|58 5|  utiisées (U)/ non utilisées (NU) / | ' § ol 3| 8
E:G (= _(_5 g % % '§ fréquemment utilisées (F) '§ GEJ_ % % %
11,1 40 R-ano,| B NU : explain (®lutionhood B|B| B B
P, L F:RS
1,21 15| R-ana,| B U: OR, explain Justify) BB B|B|B
P, C F: merge, replace, explaiJustify)
2,3,2 20 R-syn,| M| U : OR, explain Justify, Introductioh | M| M| B B
AC F : delete, merge, replace, explain
(Justify)
3,4,3 30| R-ano,| B U:RS B|B|lB B
AL F : explain Justify, Evaluation,
Purposi)
421 25 R-syn,| M U : OR, explain Itroduction, M| B| B M
AC summary, Justify
F : merge, replace, explaiJustify)
5,5,8 90 R-ana,| B NU : add,delete,reorder,explain Bl M| M B
AL (Solutionhood
F : replace, explaini(stify,
Backgound, Evaluatio)
6,2,1 35 R-syn,| B U : merge, replace, explaiduystify, B|B| B B
AL Summary, Introduction
F: replace, explainJustify
7,4,3 20 R-ano,| B U : RS, merge Bl M| B M
A C F : explain (JustifyEvaluatior), merge
8,5,8 35| R-syn,| B NU : add, explain%olutionhoojl B|B| M B
AC F : merge, delete, replace, explain
(Justify’
8,11 50| R-ano,| B NU : delete,reorder,add,explain | B| B| M| B| B
AL (Solutionhood)
F : explain Justify, Background,
Elaboratior)
9,6,10| 20| R-syn,| B U : merge, replace, explain B|B| B B
AC (Introduction, Summajy
F : merge, replas
9,3,2 15| R-ana,| B U : Replace, delete, merge BB B|B|B
A C F : replace, dele
10,6,10 | 40 R-ano, | B NU : add, reorder B|B| M B
A C F : merge, replace, explaidustify,
Purpose, Backgrour)

27
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selon un style personnel. Dans un rapport d'analleseparticipant se concentre
plutdt sur le raisonnement de [l'utilisateur trac&n® un rapport danalyse, le
participant se concentre plutdét sur le raisonnenuntl’utilisateur tracé et son
comportement au moment ou il a effectué l'actitriéée ; il reformule et enrichi ce
contenu selon son propre style.

— La quatrieme colonne présente une évaluatiorudiété de I'outil (B : bon,
M : moyen, F : faible) a travers I'évaluation demtjipants du document produit
automatiquement (f) et de I'aptitude de I'outil a répondre a leursdias, ainsi que
des informations sur l'utilisation des opérationportées en distinguant celles
utilisées (U), celles fréquemment utilisées (F)celies non utilisées (NU) ; nous
distinguons également les opérations rhétoriqueS :(Rommeadd et explain
segment) de celles organisationnelles (OR : conaplaceet mergesegments).

— La cinquiéme colonne présente une évaluatiofutibsabilité de I'outil (B, M
ou F) a travers la mesure de la facilité de sa grenutilisation (apprenabilité), de la
facilitt de reprendre son utilisation apres une igoér de non
utilisation (Mémorabilité), de I'efficacité de saitilisation et de la satisfaction des
participants a propos de cette utilisation.

7.3. Discussion

Evaluation de I'outil.Sept participants avaient une facilité a utiliidautil et une
rapidité a accomplir leurs taches ; alors que paiticipants ont considéré que I'outil
répondait vraiment a leurs besoins. Tous les ppaiits ont apprécié le document
(Do) produit automatiquement et l'ont trouvé plus cofhpnsible que la trace
d'activité dont il est issu (fichier log). Par ailfs, deux participants (2 et 4) ont
demandé de réduire et d'améliorer le contenu dwrdent initial. De fagon
similaire, deux participants (2 et 7) ont propo&éretliorer I'interface de l'outil en
remplacant le panneau central affichant les segrdindocument par un graphe de
segments et de relations. Des participants (4 ebrit) également réclamé de
nouveaux besoins, en particulier la possibiliténdthir le contenu du document
texte produit avec des données d'autres formesédgeid illustrations, etc.).
Finalement, trois participants (5, 2, 10) avaiess difficultés a appliquer quelques
opérations car ils n'avaient pas bien compris kscjpes des relations rhétoriques.
Nous prévoyons de résoudre ces problémes danaleli® version de notre outil.
Nous précisons que l'outil ActRedoc peut serviredocumenter toute activité
informatique a condition que celle-ci soit tracdeqee ses traces puissent étre
modélisées selon notre modeéle générique de trapedf3).

Durée du processus de redocumentat©ette durée dépendait de la longueur de
la trace redocumentée (cas du participant-8 ayesbaumenté la trace la plus
longue et celle la plus courte), mais il ne s'agjispas du seul facteur (cas du
participant-5 qui a pris beaucoup de temps pouoaeasienter la trace la plus
courte). D'autres facteurs, tel que I'objectif dutwipant (cas des participants 8 et 5
qui ont redocumenté la trace-5) et/ou les perfoomande celui-ci (cas des
participants 4 et 6 qui ont redocumenté la trasel@n des objectifs similaires) ont
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influencé cette durée. Nous avons constaté quilidateur tracé prenait moins de
temps a redocumenter sa trace d'activité que dautparticipants (cas du
participant-1 avec la trace-2) ; toutefois, cela pgut étre généralisé (cas des
participant 9 et 2 avec la trace-3) du fait quedkgré d’engagement dans le
processus peut varier d’'un participant a l'autreuflavons constaté également que
le temps de la redocumentation de la trace d’utieigcrécente était plus court que
celui de la trace d’'une activité ancienne (casaltigipant-1), ce qui peut se justifier

par l'effet de la mémoire du participant sur laégudu processus.

Utilisation des opérationsLes utilisateurs tracés nous ont paru plus engagés
dans le processus de redocumentation de leursstipoe les autres participants.
Leur consultation des documents produits initialeméD,) a montré qu'ils
considéraient ces documents comme des supportmauast a leurs mémoires.
Durant le processus, ces participants ont utiliérdntes opérations (rhétoriques et
organisationnelles) qu'ils avaient choisies aveio ¢oas des participants 1, 2 et 8)
malgré la longueur de la trace. En général, letgizants étaient plus familiarisés
aux opérations organisationnelles qu’a celles rigiies. Pour cela, certains d’entre
eux (participants 3,5 et 7) ont consulté I'aide ses opérations a plusieurs reprises,
alors que d'autres (participants 2,4 et 9) n'en aitisé que quelques-unes
(particulierementexplain avec Justify, Introduction et Summary en combinaison
avec l'opérationreplace. L'un des participan{4) a proposé que I'ensemble des
opérations rhétoriques soit réduit, mais un aulre & considéré que toutes les
opérations supportées étaient utiles pour la redeatation de son activité. Les
opérations organisationnellesplace et mergeétaient utilisées par la majorité des
participants ; contrairementdeleteet reorder, en particulier pour les participants
qui ont redocumenté les traces des autres et quiésité a falsifier leurs contenus
(cas des participants 7 et 8). De plus, I'objedéfla redocumentation a influencé
l'utilisation des opérations supportées par notrél.o0Pour produire des rapports de
synthese, les opérations les plus utilisées étammmge replace et explain @vec
justify) ; pour des rapports d’'analyse, les opérationplies utilisées étaientplain
(avec purpose backgroundou elaboration); alors que pour des rapports annotés,
différentes opérations rhétoriques étaient utibsée

8. Conclusion et perspectives

La documentation de l'activité médiée informatiqeeimest un processus qui
nécessite la collecte de données décrivant cetieitéc Une bonne partie de ces
données résulte de l'enregistrement automatiquénteaction de Il'utilisateur avec
le systéme informatique (traces d'activité), atpre l'autre partie est souvent fournie
via une intervention humaine pour décrire le comtede I'activité et expliciter la
logique et les intentions de l'utilisateur tracén &utre, collecter des données a
propos de l'activité tracée n'est pas suffisantr litcrire celle-ci ; un processus
interprétatif et organisationnel est notamment ie@gour exprimer juste ce qui est
important dans une forme compréhensible, cohérentfacilement échangeable.
Dans cet article, nous avons présenté une appragmi-automatique de
redocumentation en texte de l'activité informatigbasée sur la théorie de la
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structure rhétorique (RST). Cette approche générigfilise des modéles formels

pour les données d'entrée (trace d'activité) esaltie (document produits) du

processus de redocumentation et supporte celuitcavérs la construction d'une

narration dans une forme textuelle familiére. Cetiastruction est caractérisée par
deux phases. La premiére phase est automatiqué&rgireg un document texte

fragmenté a partir de la trace d'activité ; targlie la deuxiéme est interactive et
permet a l'utilisateur de s'approprier le contenlia éorme du document initialement

produit selon ses besoins et ses choix, tout enter&nt la cohérence du document.
Le but étant d'aboutir a un document final persbsé@&t facilement échangeable.

Nous avons développé un outil de redocumentatippelé ActRedoc, comme
une premiére implémentation de notre approche.oQgt générique exploite des
traces d'activité modélisées sémantiquement (par amtologie) et un outil de
génération du langage naturel pour pouvoir supptatgénération automatique d'un
document texte initial. La modélisation sémantigde ce document et la
spécification d'opérations pouvant étre appliquéeselui-ci a base de réegles
rhétoriques a permis de préserver la cohérenceldeat durant sa manipulation par
l'utilisateur, ainsi que son export dans une formploitable aussi bien par des
humains que par des machines (texte enrichi de doetees). Une premiéere
évaluation d'ActRedoc auprés d'un groupe d'utdiset a montré leur satisfaction a
propos de I'utilisabilité et I'utilité de l'outiCependant, des besoins ont été signalés,
particulierement pour faciliter [l'utilisation des pérations rhétoriques et
I'enrichissement du document texte produit aveatidda médias (photos, vidéos...).

Nous avons exploité différentes technologies du séhantique : des ontologies
OWL pour modéliser les traces et les documentsyuiih de génération du langage
naturel (NaturalOWL) a partir de l'ontologie dettace, et RDFa pour enrichir le
contenu du document final avec des métadonnéesasstructure rhétorique du
document et sur les éléments de la trace d'actiulié décrit. Notre choix de RST
est d0 a sa simplicité et a la diversité de seicgtipns pour modéliser les contenus
de documents et contrdler leur cohérence. Notrétaitt de maintenir, tout au long
du processus de redocumentation, suffisamment odivdtions exploitables
automatiquement afin de pouvoir supporter ce pme®t assister l'utilisateur a
construire de facon naturelle une histoire deiVaéttracée. Notre travail futur se
focalise sur I'amélioration de notre outil généegde redocumentation en texte,
ainsi que sur son test pour d'autres activités rimftiques, éventuellement
collaboratives. Nous veillerons a faire ces tesfwes d'utilisateurs potentiellement
engagés dans le processus afin d'évaluer réellefnétité de notre outil. Nous
voudrions également offrir plus de liberté a ligditeur pour personnaliser la
présentation du document final et enrichir sa fornaec d'autres
médias (hypermédia).
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