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RÉSUMÉ. Dans ce travail, nous présentons une approche générique pour le processus de 
redocumentation de l’activité médiée informatiquement. Cette approche combine le contenu 
de traces de l’activité et les connaissances des utilisateurs dans des formes narratives 
textuelles, facilement échangeables, décrivant l’activité de façon personnalisée pour les 
utilisateurs. Elle utilise des modèles formels pour les traces et les documents produits, ainsi 
que les principes de la théorie de la structure rhétorique (RST). Elle soutient la 
redocumentation à travers deux phases : une phase automatique pour générer un document 
texte initial et une phase interactive pour personnaliser ce document. Nous présentons notre 
outil de redocumentation ActRedoc, une implémentation de notre approche, ainsi que les 
résultats de sa première évaluation. 

ABSTRACT. In this paper, we present a generic approach for the redocumentation process of 
computer-mediated activity. This approach combines traces’ content and users’ knowledge in 
textual narrative forms, easily exchangeable, describing the activity in personalised way for 
users. It uses formal models for traces and the produced documents, as well as principles of 
Rhetorical Structure Theory (RST). It supports the redocumentation through two phases: an 
automatic phase to generate an initial text document and an interactive phase to personalize 
this document. We describe our redocumentation tool ActRedoc, an implementation of our 
approach, as well as the results of its first evaluation. 
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1. Introduction 

La documentation, en tant que processus, permet d’enregistrer et de collecter des 
informations pour fournir une preuve de quelque chose selon un objectif particulier, 
ce qui implique à la fois la création et la gestion de documents. Or, la technologie 
numérique a fait perdre aux documents leur stabilité comme objets matériels et des 
bouleversements majeurs se sont imposés sur leur production et leurs échanges. 
Dans ce contexte, Roger Pédauque (Pédauque, 2006) a souligné l’apparition d’un 
nouvel ordre documentaire, caractérisé par un processus dit 
de « redocumentarisation ». Son but est de créer ou de s’approprier des documents 
existants selon une vision personnelle. Aujourd’hui, l’émergence des technologies 
du lifelogging fait la preuve d’une telle tendance en offrant la possibilité de capturer 
les expériences de la vie quotidienne d’un individu à travers des artéfacts 
numériques ; entrainant de nouvelles opportunités de raconter et de partager des 
expériences via la création de narrations (Byrne et Jones, 2009).  

Nous nous intéressons à la documentation de l’activité informatique à partir de 
ses traces. Nous entendons par « activité informatique » toute activité initiée par un 
humain et supportée par un système informatique permettant l'acquisition, le 
traitement, le stockage et/ou l'échange de données dans le but de réaliser l'activité en 
question. Cela inclue les activités de bureautique, la navigation sur le web, le e-
learning, l'utilisation des applications en ligne ou des systèmes informatiques plus 
ou moins complexes, etc. La documentation de cette activité vise à fournir une 
description persistante, facilement échangeable et personnalisée (selon les choix d'un 
individu 1) de l'activité en question. Le document produit est intéressant puisqu’il 
permet de revoir l'activité de l'utilisateur tracé et de réfléchir à son propos ; comme il 
peut servir à communiquer et à échanger des expériences personnelles. Les activités 
informatiques peuvent être enregistrées automatiquement à travers l’instrumentation 
des systèmes en vue d’enregistrer et de collecter des événements qualifiés de 
pertinents. Nous appelons traces les produits de ces enregistrements (fichiers logs, 
captures d’écran, enregistrements vidéo, etc.) qui fournissent une documentation de 
base pour l’activité tracée. Néanmoins, ces traces manquent le plus souvent de 
lisibilité, d’intelligibilité et de portée sociale pour des utilisateurs ordinaires (au 
contraire des concepteurs des systèmes, par exemple). De plus, ces traces sont 
souvent de nature multimodale et réparties sur plusieurs fichiers. Cela incite à 
concevoir des processus de redocumentation de l’activité informatique pour pouvoir 
transformer et corréler les traces de celle-ci au sein d’unités cohérentes et 
compréhensibles décrivant l’activité.  

Différents projets et outils – tels que Oracle Trace Analyser 
2
, Cyclope Employee 

Monitoring Software 
3
 et (Gray et al., 2004) – ont adopté une approche de 

                                                 
1. L'individu qui effectue ce processus peut être l'utilisateur qui a effectué l'activité 
informatique tracée (et que nous appelons utilisateur tracé) ou tout autre personne.    
2.  Oracle Trace Analyzer: http//www.oracleutilities.com/Packages/TraceAnalyzer_IOUG.pdf  
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redocumentation automatique. Leur principe est de générer des rapports 
organisés (hypertextes) à partir des traces d’activités. Cependant, cette approche est 
restrictive pour des utilisateurs qui préfèrent s’approprier le contenu et la forme des 
traces selon des choix personnels. D’autres projets utilisent la modélisation des 
traces (Champin et al., 2003; Settouti et al., 2009) pour proposer des transformations 
basées-modèles et des visualisation graphiques assurant un haut niveau d’abstraction 
pour représenter au mieux l’activité. La modélisation sémantique des traces améliore 
certes leur expressivité et facilite leur exploitation automatique, mais il reste que des 
informations importantes sur le contexte de l’activité tracée ne peuvent être 
collectées automatiquement ou modélisées explicitement (par exemple, l’opinion de 
l’utilisateur tracé).  

Par conséquent, nous pensons que l’utilisateur doit pouvoir intervenir durant le 
processus de redocumentation de l’activité tracée pour décider concrètement du 
contenu à préserver des traces, du contenu à ajouter, et de la forme d’appropriation 
du document produit. En revanche, étant donnée la complexité potentielle des traces, 
leur volume et leur nature multimodale, il est inconcevable de demander à 
l’utilisateur de construire tout seul un document décrivant l’activité directement à 
partir de ses traces. Il est nécessaire de lui fournir un outil assistant qui permette de 
minimiser son effort cognitif durant le processus de redocumentation. De plus, nous 
proposons à l’utilisateur d’adopter une approche naturelle dans la description de 
l’activité, basée sur la construction de narration (récit). En effet, la narration est 
identifiée comme un élément central dans la manière dont les humains apprennent à 
donner du sens à leur monde (Nelson, 1989) et à leurs expériences.            

Dans ce travail, nous présentons une approche semi-automatique pour la 
redocumentation en texte de l’activité informatique. Notre cadre général 
d’implémentation du processus, ses traces d’entrée et ses documents de sortie sont  
fondés sur des modèles (ontologies). Deux phases sont définies pour le processus : 
une phase automatique qui permet de générer un document texte fragmenté à partir 
des traces comme description initiale de l’activité, et une phase interactive qui 
permet à l’utilisateur de s’approprier la forme et le contenu de la description initiale 
de l’activité en adoptant une approche narrative basée sur les principes de la théorie 
de la structure rhétorique (RST) (Mann et Thompson, 1988). Nous décrivons 
ActRedoc, notre outil générique de redocumentation, ainsi que son évaluation 
initiale. La suite du papier est organisée comme suit : dans la section 2 nous 
présentons notre vue générale du processus de redocumentation de l’activité 
informatique, la section 3 présente un état de l’art sur la (re)documentation de 
l’activité, la section 4 est dédiée à la description de notre cadre général pour le 
processus de redocumentation en texte de l’activité informatique à partir de ses 
traces modélisées, la section 5 présente l'exemple d'une activité informatique à 
redocumenter, la section 6 décrit l’outil de redocumentation ActRedoc et la section 7 
présente une première évaluation de son utilisation. 

                                                                                                                   
3. Cyclope Employee Monitoring Software :  http://www.cyclope-series.com/employee-
surveillance/employee-monitoring-software.html. 
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2. Une vue générale du processus de redocumentation de l’activité informatique 

Le processus de redocumentation de l’activité informatique peut impliquer 
l’utilisateur effectuant l’activité (utilisateur tracé) ou toute autre personne (amis ou 
collègues de l’utilisateur tracé, analystes, psychologues, etc.). Ce processus permet 
d’exploiter les traces d’activité informatique, générées automatiquement, afin de les 
reprendre au sein d’un nouveau document numérique décrivant l’activité tracée 
selon l’intention et les choix de celui qui redocumente. Par conséquent, 
redocumenter implique réorganiser, filtrer et réécrire le contenu des traces, y 
ajouter de nouvelles informations (pour refléter un point de vue particulier ou pour 
exprimer le contexte de production des traces), ainsi que choisir une forme 
d’appropriation pour le document produit (Yahiaoui et al., 2008).  

La figure 1 présente notre vue globale du processus de redocumentation. 
L’entrée du processus est un ensemble de traces d’activité résultantes de 
l’enregistrement de l’interaction de l’utilisateur tracé avec le système informatique 
médiatisant son activité. Sa sortie est un document numérique décrivant l’activité 
tracée de façon personnalisée et échangeable. L’individu concerné par le processus 
peut garder le document produit à titre personnel (archivé), le destiner à ses proches 
(envoyé par mail ou via les réseaux sociaux à la famille, à des amis ou à des 
collègues), ou le rendre accessible au grand public (publié sur le web). 

 
Figure 1. Vue globale du processus de redocumentation de l'activité informatique. 

La fonction du document produit dépend de l’objectif de la redocumentation. 
Lorsque l’utilisateur tracé effectue la redocumentation de son activité, il peut 
conserver le document produit comme un support de mémoire ou d’analyse 
réflexive à propos de son activité. Il peut également échanger ce document décrivant 
son expérience avec d’autres personnes afin de leur servir de support d’aide à propos 
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de l’activité (pour des utilisateurs ayant une activité similaire, par exemple), ou 
encore de support d’analyse à propos de l’activité ou du comportement de 
l’utilisateur tracé (pour des analystes ou des psychologues, par exemple). Le 
document produit peut garder ces fonctions même si la personne effectuant le 
processus n’est pas l’utilisateur tracé. Néanmoins, le degré d’engagement dans le 
processus peut diminuer puisque il ne s’agit plus de redocumenter son activité, et 
des questions d’éthique et de vie privée se posent (O’Hara et al. 2009). 

Par exemple, un enseignant qui utilise un système d'apprentissage peut 
redocumenter la trace de son activité informatique pour générer un rapport 
pédagogique d'aide et l'envoyer à ses étudiants. Dans ce document, il peut expliquer 
la façon de résoudre un problème particulier en utilisant le système (actions à 
effectuer) ou mettre l'accent sur les ressources qui lui semble intéressantes à 
exploiter. De façon similaire, chacun des étudiants peut redocumenter la trace de son 
activité d'utilisation du système pour décrire ce qu'il a fait exactement et pourquoi, 
les difficultés qu'il a rencontrées, les erreurs qu'il a commises, etc. Le document 
produit, une fois archivé, peut servir l'étudiant à se rappeler de son expérience et à 
analyser celle-ci pour améliorer son apprentissage ; comme il peut être envoyé ou 
publié pour servir d'autres apprenants utilisant le même système ou des analystes de 
l'activité et du comportement des apprenants (tuteurs, développeurs, etc.). Parfois, le 
processus de redocumentation devient incontournable comme dans le cas d'un 
employé (e.g. une secrétaire, un travailleur de la connaissance, etc.) chargé de 
fournir régulièrement un compte rendu de son activité à son supérieur  ; alors il peut 
exploiter le contenu des traces de son activité informatique à travers le processus de 
redocumentation pour produire un document cohérent résumant et justifiant son 
travail pour l'envoyer à son supérieur. De plus, en archivant ce type de documents, il 
crée une sorte de mémoire organisationnelle de son activité quotidienne intense. 

La redocumentation encourage la personnalisation et le partage des expériences, 
ce qui soutient la créativité et maintient les relations sociales (Oulasvirta et Blom, 
2008). La mise en place effective de ce processus doit vérifier certains critères : 

– Etre à la fois facile à utiliser et utile pour les utilisateurs 4. 

– Préserver la liberté des utilisateurs dans l’appropriation du contenu et de la 
forme du document produit. 

– Fournir un produit de qualité (lisible, compréhensible, bien organisé et 
facilement échangeable). 

Pour répondre à ces exigences, nous adoptons les principes suivants : 

– Une approche narrative pour le processus : il s’agit de permettre à l’utilisateur 
de décrire naturellement l’activité à travers la construction d’une sorte de récit. 

– Un processus interactif assisté par un outil auteur (de création de contenu) : 
pour préserver la liberté de l’utilisateur, faciliter son travail et diminuer son effort. 

                                                 
4. Les utilisateurs sont les individus qui effectuent le processus de redocumentation.    
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– Une approche de modélisation sémantique pour les traces et les documents : 
pour permettre la visualisation et la transformation automatique des traces, le 
maintien automatique de la cohérence des documents et leur traitement automatisé. 

– Une forme textuelle pour le produit documentaire final : une forme familière et 
facilement échangeable. 

3. Un état de l'art sur la (re)documentation de l'activité 

3.1. Du Memex au lifelogging 

Les recherches sur la documentation instrumentée de l’activité humaine 
médiatisée remontent à 1945 quand Bush a envisagé le Memex (Bush, 1945), un 
dispositif dans lequel un individu peut stocker et revoir ses documents et ses 
communications, fournissant ainsi un support étendu à sa mémoire. Plus d’un demi-
siècle plus tard, des projets tels MyLifeBits (Gemmell et al., 2006), LifeLog (IPTO, 
2003) et SemanticLIFE (Admed et al., 2004) ont implémenté cette vision à travers la 
collecte du plus grand nombre possible de données concernant la vie et les activités 
d’un individu. La technologie émergente du lifelogging permet de rendre une telle 
pratique accessible à tous en assurant la capture de différents aspects de la vie 
quotidienne dans des collections numériques riches et multimodales appelées 
lifelogs (emails, historiques de navigation, documents, photos, vidéos, données de 
localisation, etc.). Si ces lifelogs fournissent une première documentation de 
l’activité d’un individu ; leur taille souvent importante et leur nature hétérogène 
rendent leur utilisation problématique. 

Pour surmonter le problème, certains projets ont opté pour l’annotation des 
données des lifelogs, tels que SemanticLIFE qui permet de les enrichir 
automatiquement avec des annotations sémantiques en vue d’interrogation avancée, 
ou Phothocopain (Tuffield et al., 2006), un système d’annotation de collections de 
photos personnelles. Ce dernier système s’est plutôt concentré sur la génération 
d’annotations que l’utilisateur peut modifier ou enrichir afin de décrire les 
événements observables de la vie d’une personne ; les annotations produites sont des 
combinaisons de métadonnées générées pour décrire le contenu des photos et de 
métadonnées décrivant le contexte dans lequel ont été capturées ces photos (données 
de localisation, entrées d’agendas, emails, etc.). Or, (re)documenter l’activité 
humaine ne peut se réduire à annoter les données enregistrées à propos de celle-ci ; 
un tel processus implique notamment l’organisation et la visualisation de ces 
données de façon à les rendre plus intelligibles pour les utilisateurs destinataires. 
Une solution naturelle repose sur le paradigme narratif introduit par Fisher  (Fisher, 
1989), basé sur l’idée que les êtres humains sont des narrateurs (storytellers) quand 
il s’agit de décrire leurs expériences. 
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3.2. Du lifelogging au storytelling 

Le storytelling vise la construction d'histoires pour décrire des idées, des 
émotions, des connaissances et des expériences personnelles à partager. Appliqué au 
domaine des lifelogs, il permet à un utilisateur de transformer une multitude 
d’observations, d’impressions et de données collectées pour former une unité 
cohérente ayant un sens pour lui (Frenzel et al., 2004). La  technologie du 
lifelogging, l'accessibilité des réseaux sociaux et la disponibilité d'outils de création 
et d'édition de contenu renouvellent cette tradition sous forme 
numérique (Strahovnik et Mecava, 2009). Les approches de storytelling numérique 
exploitent la modélisation des narrations générées et peuvent être automatiques ou 
semi-automatiques. La modélisation de la narration peut se faire selon trois 
axes (Tuffield et al., 2007) : la modélisation du comportement, la modélisation de 
l'utilisateur ou la modélisation de l'histoire. Les approches basées comportement 
utilisent des agents autonomes pour modéliser les personnages et leurs interactions 
afin d'aboutir à des narrations émergentes, mais les narrations produites sont souvent 
peu pertinentes. Les approches basées utilisateur emploient un modèle narratif 
explicite à adapter selon le profil utilisateur, ce qui limite leur puissance. Les 
approches basées histoire utilisent des structures narratives et des méthodes basées 
sur des règles, inspirées de théories narratives telle que RST. 

Plusieurs travaux s’intéressent au storytelling appliqué aux lifelogs ;   certains se 
limitent à des études expérimentales visant l'analyse du comportement de 
participants sollicités à décrire leurs activités à base de leurs lifelogs (Lindley et al., 
2009 ; Harper et al., 2007), alors que d'autres s'intéressent à supporter 
automatiquement cette technique. Dans le projet MyLifeBits, une option « d'histoire 
interactive par requête » (Gemmell et al., 2005) a été ajoutée pour permettre à 
l'utilisateur d'appliquer des requêtes sur le lifelog, de sélectionner graphiquement des 
photos du résultat puis de mettre ces photos en séquence, avec une possibilité de leur 
attribuer des légendes et des clips audio, pour composer une histoire en diaporama. 
Un travail plus spécifique (Kelliher et Davenport, 2007) a décrit une variété de 
méthodologies et de bonnes pratiques pour solliciter et enregistrer les témoignages 
personnels, ainsi que des stratégies de construction d'histoires avec des critères 
d'évaluation pour celles-ci. L'application développée permet à l'utilisateur de charger 
et d'éditer des données personnelles (photos, films, fichiers audio) et de construire 
des histoires par sélection graphique et arrangement de ces données selon des 
canevas en 2D ; des relations peuvent exister entre les données et des modèles 
prédéfinis d'histoires sont exploitées.  

Appan et al. (2004) ont plutôt adopté une approche automatique plus poussée,  
basée sur l'environnement de conception et de présentation d’histoires filmiques à 
base d'agents computationnels de Brooks (Brooks, 1997) ; cet environnement utilise 
trois composants de storytelling —un modèle narratif (structure dramatique), une 
organisation des parties de l’histoire avec des représentations de leurs sens, et une 
stratégie de navigation à travers ces parties pour générer des narrations multi-points-
de-vue. Ils ont utilisé un modèle de données simple (photos et texte), simplifié le 
modèle narratif à exploiter par l'utilisateur pour catégoriser les 
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données (introduction, conflit, etc.) et proposé des relations à ajouter entre celles-
ci (ordre, conflit-résolution, etc.) pour que des agents programmés puissent 
construire des histoires (diaporamas) selon des règles particulières à chacun. 
Cependant, les histoires générées sont disjointes puisque la structure dramatique 
n'était pas adéquate aux données du lifelog et la relation de causalité entre 
événements était difficile à expliciter. Ils ont alors proposé l’utilisation 
d’une structure d’histoire émergente qui évolue à travers l’interaction de 
l’utilisateur ; l'outil de storytelling interactif qu'ils ont développé est basé sur un 
modèle d'événement caractérisant celui-ci par une temporalité, une localisation, des 
données du lifelog (photos, sons et texte) et des participants pour distinguer des 
points de vue ; les événements sont liés temporellement et structurellement pour 
permettre à l'utilisateur de varier ses navigations dans cet ensemble. Cela permet 
l'émergence d'histoires (diaporamas), composées progressivement à partir des 
données attribuées aux événements parcourus, selon différents points de vue. Par 
ailleurs, l'utilité de toutes les données du lifelog a été mise en doute, d'où la 
proposition de réduire ce contenu aux données les plus importantes.  

Byrne et Jones (2009) ont opté pour l'approche proposée de storytelling basée-
événement, mais ils ont critiqué l'idée de surmonter la complexité du lifelog en 
réduisant son contenu. Ils ont développé un moteur de génération de narrations basé-
événement (Byrne et Jones, 2009b) pour lequel les données du lifelog doivent être 
structurées et alignées selon trois niveaux : artéfacts, épisodes et thèmes. Les 
artéfacts (photos, sms, documents, etc.) sont alignés temporellement et un traitement 
thématique leur est appliqué afin d'extraire un thème saillant pour chacun. 
L'utilisateur localise et sélectionne ensuite des épisodes (événements) pertinents 
pour l'histoire dans cet ensemble ; il fait également des choix de présentation pour 
que le système puisse générer l'histoire qui sera présentée comme un montage 
thématique qu’il pourra ensuite personnaliser. 

3.3. Vers une approche semi-automatique de storytelling utilisant RST 

Nous optons pour une approche naturelle (basée sur le storytelling) pour la 
redocumentation de l’activité informatique à partir de ses traces. D’une part, nous 
pensons que l’approche manuelle de construction d’histoires préserve la liberté de 
l’utilisateur à s’approprier la description de l’activité tracée et facilite l’expression 
des informations relatives à son contexte ; ce type d’approche est cependant souvent 
coûteux en temps et en effort pour les utilisateurs. D’autre part, nous pensons qu’une 
approche automatique de storytelling à partir des traces d’activité économise le 
temps et l'effort de l'utilisateur, mais elle est à la fois trop contraignante pour la 
liberté de l’utilisateur et ne peut fournir des histoires de qualité. Par conséquent, 
nous optons pour une approche semi-automatique.  

Nous adoptons la vision de Bal (Bal, 1997) qui considère que tout modèle 
complet de la narration doit prendre en compte trois éléments : le Fabula pour 
décrire les objets/événements de base et leurs relations, l’histoire pour décrire 
l’arrangement des objets/événements pour un objectif particulier et la narration pour 
décrire comment cela est réalisé dans une forme particulière.  Pour que la machine 
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puisse produire des narrations, l'idée est de lui fournir une compréhension de la 
narration à travers des représentations sémantiques (ontologies) pour ces différentes 
couches. Dans notre cas, la modélisation du Fabula sera assurée via la modélisation 
sémantique des traces d’activité ; alors que la modélisation de l’histoire de l’activité 
sera assurée via la modélisation sémantique du document produit par une ontologie 
basée-RST. Nous avons choisi RST parmi d’autres théories pour sa simplicité et la 
diversité de ses applications parmi lesquelles : la génération et l'analyse de 
textes (Taboada et Mann, 2006), la génération de documentaires vidéos (Bocconi et 
al., 2005), l'aide à l’écriture (Silva et Henderson, 2005) ou le développement de 
modèles pour des applications de storytelling (Nakasone et Ishizuka, 2006). RST est 
également utilisée, ce qui sera important pour nous, pour le maintien de la cohérence 
de documents produits (Taboada et  Mann, 2006b). Nous modéliserons la narration 
selon une forme textuelle (récit) pour laquelle des modèles de présentation 
prédéfinis pourront être proposés à l’utilisateur.  

L'utilisateur interviendra directement durant le processus de redocumentation 
pour construire ce que nous nommons « histoire de l’activité ». Nous justifions ce 
choix par le fait qu’il est impossible de modéliser formellement tout ce qui peut être 
impliqué dans une activité. Une telle approche interactive nécessite de fournir un 
outil auteur à l’utilisateur pour minimiser son effort cognitif et faciliter son travail 
durant la construction d’une histoire, tout en assurant la cohérence de celle-ci. Si les 
outils que nous avons présentés ci-dessus se concentrent plus sur la présentation de 
l'aspect visuel des lifelogs (e.g. photos) ; d'autres outils auteurs non spécifiques au 
domaine du storytelling nous ont servi de source d'inspiration pour le 
développement de notre outil. Il s'agit de l’agent pédagogique basé-RST DPs (Rizzo 
et al., 2002) qui aide les élèves à préparer des présentations multimédias à partir des 
explications de leurs cours, et du système Artequakt (Kim et al., 2002) qui aide les 
utilisateurs à générer des biographies personnalisées à partir de fragments de 
données sur le web en utilisant des gabarits et des styles prédéfinis de présentation. 

4. Un cadre général pour le processus de redocumentation en texte de l’activité 

Le cadre général que nous avons proposé pour le processus de la 
redocumentation textuelle de l’activité informatique (Figure 2) implémente une 
approche narrative semi-automatique basée-modèles. Trois éléments sont à 
considérer dans ce cadre : l’entrée du processus (un ensemble de traces modélisées 
de l’activité), la sortie du processus (le document texte final, modélisé, décrivant 
l’activité), et les deux phases du processus. La première phase du processus (P0) 
supporte la transformation automatique de la trace(s) d’activité choisie par 
l’utilisateur (l’utilisateur tracé ou une autre personne) en un document texte initial 
fragmenté (D0). La deuxième phase (P1) est interactive et assistée par un outil 
auteur. Elle permet à l’utilisateur de transformer le document initial via un ensemble 
d’opérations, jusqu’à ce qu’il soit satisfait du document produit (DJ), et que ce 
dernier soit exporté comme un document final (DF). Nous décrivons tout d’abord 
nos modélisations des traces d’activité et des documents produits avant de détailler 
les deux phases du processus. 



10     Technique et science informatiques – n° 1/2012 

 

FjFj11

FjFj33

FjFj22

FjFj44

……....

Rj1

Rj2
Rj3

Rj4
FjFj11

FjFj33

FjFj22

FjFj44

……....

Rj1

Rj2
Rj3

Rj4

 FF11  

FF33  

FF22  

FF44  

……....  

R1 

R2 

R3 

 
Figure 2. Un cadre général du processus de redocumentation en texte de l’activité 

informatique, basé-modèles (pour les traces et les documents). 

4.1. La modélisation des traces d'activité 

Les traces d’activités informatiques résultent de l’enregistrement des interactions 
des utilisateurs avec les systèmes informatiques médiatisant leurs activités. La 
modélisation de celles-ci dépend de l’activité tracée et de l’approche de 
modélisation adoptée. Plusieurs travaux ont traité cette question (Anjewierden et 
Efimova, 2006; Choquet et Iksal, 2007; Dragunov et al., 2005) ; cependant, leurs 
façons de collecter, de modéliser et d’utiliser les traces d’activités différent. Notre 
modélisation des traces est basée sur les recherches menées au sein de l’équipe Silex 
5
, en particulier le méta-modèle proposé dans le cadre du Système à Base de Traces 
(SBT) (Laflaquière et al., 2006). Le SBT est un cadre théorique et pratique pour la 
gestion des traces d’activités informatiques. Cela inclut la collecte, la modélisation, 
la transformation et la visualisation des traces. Une trace modélisée d’une activité 
médiée informatiquement est définie comme un ensemble d’observés, 
temporellement situés, enregistrés sur un média, résultant de l’observation de 
l’utilisation d’un système informatique pour accomplir une activité particulière. Un 
élément observé (obsel) décrit une partie de la trace d’activité ; il peut représenter 
une action, un objet ou une ressource manipulée, un état, un événement, etc. Quant 
au modèle de la trace, il est défini comme un modèle formel (éventuellement une 
ontologie) qui décrit la structure et les propriétés des observés de la trace d’activité. 

Notre modèle de trace (Figure 3) est le produit d'un raffinement du méta-modèle 
de la trace d’activité du SBT en un modèle générique de trace, en considérant les 
actions de l’activité comme les éléments observés de sa trace. La temporalité de 
l’observé (action) peut être un intervalle de temps ou un instant caractérisant son 
occurrence. Nous supposons que la trace concerne un utilisateur particulier et qu’elle 

                                                 
5. Silex (équipe du laboratoire LIRIS): http://liris.cnrs.fr/silex 
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est composée d’un ensemble d’actions. Chaque action peut manipuler des entités 
(objets ou ressources). Cette considération est inspirée du modèle de l’activité 
unifiée (Thomas, 2005) qui représente l’activité comme une association de 
propriétés (ressources, produits, actions, etc.). Afin de pouvoir spécialiser le modèle 
générique de trace proposé pour des applications réelles, nous considérons que les 
actions et les entités peuvent être organisées en hiérarchies et que des relations 
structurelles sont possibles entre les entités (par exemple, une ressource peut 
composer une autre, telle la relation entre un fichier et son répertoire). 

 
Figure 3. Modèle générique de trace d'activité (à spécialiser pour des applications). 

4.2. La modélisation des documents produits 

Un document numérique est une structure d’information dont le contenu peut 
inclure des objets simples ou composites ayant des formes différentes (texte, 
graphique, vidéo, audio, etc.), ou même des groupes d’objets (Martin et Alpay, 
1996). Par conséquent, il est fragmenté en plusieurs unités d’information inter-liées, 
appelées « fragments d’information » ou « segments » (Ranwez et Crampes, 1999). 
Dans notre cas de redocumentation textuelle, les segments composant le document 
produit sont des textes inter-liés par des relations typées. Le document numérique 
peut être décrit selon trois niveaux différents —sémantique, logique et 
physique (Christophides, 1998) ; une structure particulière peut exister pour chacun 
des ces niveaux. La (les) structure(s) sémantique(s) organise le sens du contenu du 
document (e.g. la structure narrative), la structure logique décrit la structure 
syntaxique du document (e.g. en titres, chapitres, paragraphes, etc.) et la structure 
physique définit l’apparence du document et sa présentation (e.g. la typographie). Il 
est important de considérer toutes ces structures dans la construction d’un document. 
Pour cela, plusieurs études (Djemal et al., 2009; Barrutieta et al., 2002; Garlatti et 
Iksal, 2003) se sont intéressées à modéliser la multi-structuralité du document en 
considérant le segment comme l’unité de base sur laquelle reposent les structures. 
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Nous nous intéressons particulièrement au contenu du document texte produit à 
travers le processus de redocumentation et au maintien de sa cohérence lorsque 
celui-ci est manipulé par l’utilisateur. Nous focalisons notre modélisation du 
document sur sa structure sémantique, sans pour autant négliger les deux autres 
structures (logique et physique) ; nous admettons que l’élaboration de n’importe 
quel document implique la définition d’une application entre sa structure sémantique 
et la structure du document final tel qu’il sera présenté (Nanard, 1989). Notre 
modélisation (Figure 4) est faite selon deux niveaux d’abstraction : un modèle 
générique (partie supérieure) qui peut être spécialisé en un modèle spécifique du 
document (partie inférieure). Pour le modèle générique, un document est composé 
de plusieurs structures typées, chaque structure est composée de segments et de 
relations, et chaque relation peut avoir un ou plusieurs segments sources ou cibles. 
Quant au modèle spécifique du document, trois structures de base sont considérées 
(sémantique, logique et physique). La structure sémantique relie un ensemble de 
segments de contenu par des relations sémantiques ; alors que le type de chaque 
relation est déduit du type de sa structure sémantique.  

 

 

Figure 4. Modèle de document comme une spécialisation d'un modèle générique et 
centré sur la structure rhétorique. 

La structure rhétorique est la structure sémantique du document sur laquelle nous 
focalisons notre modélisation. Elle est définie en termes d’éléments décrits par RST. 
Cette théorie a été proposée initialement pour les documents textes, ce qui convient 
au mieux à nos besoins. Elle permet de diviser un document texte en segments (de 
type Noyau ou Satellite), avec des relations rhétoriques entre ces segments dont les 
effets combinés assurent la cohérence de l’ensemble. Les relations rhétoriques sont 
souvent utilisées pour développer une argumentation liant ensemble des éléments 
d’un contenu. Cela inclut la cause et la conséquence, l’interprétation et la 
justification, la jonction et le contraste, etc. Elles sont classées comme relations 
Satellite à Noyau (RSrelation-SN), ou relations Noyau à Noyau (RSrelation-
NN) (Taboada et Mann, 2006b). Dans le premier cas, un segment (le Noyau) est 
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plus essentiel pour le contenu du document que l’autre, comme par exemple un 
segment texte décrivant une action d'une activité qui est justifiée (relation Justify) 
par un autre segment. Dans le deuxième cas, les deux segments ont la même 
importance, comme  par exemple pour deux segments textuels mis en séquence 
(relation Sequence) dans un document pour décrire deux actions consécutives d’une 
activité. 

La structure rhétorique du document peut transmettre le sens de son contenu, du 
fait qu’elle attribue une fonction particulière à chacun des segments de ce contenu. 
En outre, cette structure peut être facilement implémentée comme un modèle formel 
(une ontologie) ; ce qui facilitera la création de documents cohérents en se basant sur 
des règles rhétoriques à implémenter et à respecter. La structure logique du 
document est composée à partir des segments et des relations de la structure 
rhétorique (e.g. les segments de la structure rhétorique reliés par des relations de 
type Séquence donneront dans la structure logique une suite de paragraphes 
reprenant leurs contenus textuels). Similairement, un modèle prédéfini de 
présentation  peut être utilisé pour la structure physique du document (e.g. une 
feuille de style), avec une possibilité d’intervention de l’utilisateur pour le choix de 
certaines propriétés du modèle (couleur, font, etc.). 

4.3. Les phases du processus de redocumentation 

4.3.1. La phase de redocumentation automatique 

Cette phase représente la partie automatique du processus de redocumentation et 
permet de transformer une trace d’activée en entrée en un document texte fragmenté 
initial (D0). Ceci est rendu pour nous possible par la modélisation formelle des traces 
et la disponibilité d’outils dédiés à la génération de texte à partir de données 
modélisées. Dans le document initial D0, chaque segment ou fragment généré (Fi) 
est une unité d’information décrivant un ou plusieurs observés (obsels) de la trace 
d’activité ; il est caractérisé par un contenu textuel et d’autres propriétés (e.g. l’id de 
l’ obsel décrit pour garder des liens avec la trace). Quant aux relations (Ri) générées 
automatiquement entre les segments, elles peuvent être de type structurelle ou 
rhétorique. Les relations structurelles décrivent celles qui existent explicitement 
entre les éléments de la trace d’activité (e.g. une relation de composition entre deux 
objets manipulés par deux actions dans la trace d'activité) ; alors que les relations 
rhétoriques expriment des relations déduites de la trace (e.,g., les relations 
temporelles entre les actions de la trace peuvent être exprimées par des relations 
rhétoriques de type Sequence 6 entre les segments textuels décrivant ces obsels dans 
le document initial D0). La phase de redocumentation automatique peut être 
paramétrée pour permettre à l’utilisateur de ne choisir qu’une partie de la trace à 
redocumenter (e.g. des types d'actions à considérer pour que seuls les segments 

                                                 
6. Nous considérons que la relation d'ordre temporel entre les actions de la trace est une 
propriété importante à exprimer dans le produit de la redocumentation ; alors pour l'exprimer 
sous une forme textuelle, nous avons utilisé une relation rhétorique adaptée (Séquence).   
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décrivant les actions ayant ces types soient générés, un intervalle de temps pour que 
seules les actions effectuées durant cet intervalle soient décrites dans D0, etc.). 

4.3.2. La phase de redocumentation interactive 

Durant cette phase, l’utilisateur est assisté par un outil auteur et la génération du 
document final à partir du document initial (D0) est à la fois interactive et itérative. Il 
s’agit d’une composition personnalisée des trois niveaux sémantique, logique et 
physique du document, exploitant les segments et les relations définis au sein du 
document initial. L’utilisateur est assisté pour effectuer des opérations sur le 
document (D0) ou sur un document intermédiaire (Dj) et ainsi modifier la structure 
sémantique de celui-ci. Ces opérations peuvent être appliquées à un ou à plusieurs 
segments, à une relation entre deux segments, ou au document en entier. Elles 
peuvent être organisationnelles (e.g. supprimer une relation, fusionner des 
fragments, etc.) ou rhétoriques (e.g. introduire le document, justifier un segment, 
etc.). Chaque opération rhétorique correspond à la création d’une relation rhétorique 
particulière et d'un segment textuel satellite (dont le contenu est renseigné par 
l'utilisateur) qui sera lié au document ou à l’un de ses segments par cette relation.  

Tableau 1. Relations rhétoriques à utiliser pour la redocumentation interactive. 

RSrelation N-N Segment Noyau Segment Noyau 

Séquence (Sequence) texte texte suivant 

Contraste (Contrast) 
description d’une 

possibilité 
description de l'alternatif 

Jonction (Joint) texte texte à joindre 

RSrelation N-N Segment Noyau Segment Satellite 

Justification (Justify) texte information légitimant 
l'énonciation 

Élaboration (Elaboration) information de base information supplémentaire 

Arrière-plan (Background) texte texte facilitant la 
compréhension 

Facilitation (Enablement) description d’une 
action 

information aidant à 
accomplir l’action 

Évaluation (Evaluation) description d’une 
situation 

commentaire évaluant la 
situation 

Interprétation(Interpretation) description d’une 
situation 

interprétation de la situation 

Introduction (introduction) texte introduction au texte 

But (Purpose) description d’une 
situation 

description de l'intention 

Résumé (Summary) texte résumé du texte 

Solution (Solutionhood) description d’une 
solution 

description d’un problème 
(besoin) 
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Le tableau 1 présente un sous ensemble des relations rhétoriques que nous jugeons 
pertinentes pour la redocumentation d'une activité médiée informatiquement. Nous 
justifions ce choix par un compromis entre le pouvoir descriptif de l'activité 
informatique et la facilité d'exploiter cet ensemble de relations par l'utilisateur 
effectuant la redocumentation. 

Comme résultat, chaque fragment textuel dans le document intermédiaire (DJ) peut 
décrire : (i) une action de la trace d’activité, (ii) un segment textuel composé à partir 
des segments du document produit à l’itération précédente (DJ-1), ou (iii) un segment 
textuel ajouté par l’utilisateur. Quant aux relations entre les segments de (DJ), elles 
décrivent les relations existantes dans le document (DJ-1) ou celles ajoutées 
explicitement par l’utilisateur (rhétoriques ou organisationnelles). Une fois que 
l’utilisateur est satisfait du document intermédiaire, il pourra l’exporter comme un 
document texte final. Pour cela, à chaque relation rhétorique existante dans le 
document (DJ) va correspondre son expression textuelle dans le document final ; une 
expression qui peut être explicitement choisie par l’utilisateur durant l’application des 
opérations rhétoriques sur le document intermédiaire. Pour la présentation du 
document finale, un modèle prédéfini est utilisé, mais avec la possibilité de modifier 
certaines de ses propriétés par l'utilisateur (e.g. la typographie et les couleurs). Nous 
présentons des exemples concrets de l'application des différentes opérations décrites 
ci-dessus dans la section consacrée à la description de notre outil de redocumentation 
ActRedoc. 

5. Exemple d'une activité à redocumenter : navigation dans la « Presse  
illustrée» 

Nous avons choisi une activité informatique à  tracer et à redocumenter afin de 
mieux présenter l'implémentation du cadre général que nous avons proposé pour le 
processus de redocumentation. Il s'agit d'une activité de navigation dans un site 
d'archive de journaux du 19ème siècle de la presse illustrée régionale, développée à 
la bibliothèque municipale de Lyon (Figure 5). Chaque journal dans ce corpus est 
composé de fascicules, le fascicule est composé de pages, et la page comporte des 
articles et/ou des illustrations. Tous ces éléments sont décrits par des métadonnées 
pour supporter une recherche sémantique (par type, par mot-clé, par thème, etc.). 

5.1.  Le fichier log produit du traçage de l'activité de navigation 

Le traçage de l’application nous a permis de récupérer un fichier log décrivant 
l’activité de navigation d’un ensemble d’utilisateurs que nous avons traité. Dans ce 
fichier, chaque ensemble de lignes correspond à la trace (de base) d’activité d’un 
utilisateur ; alors que les colonnes décrivent les informations suivantes : la date et 
l'heure de l’action effectuée, l'adresse IP de l’utilisateur, l'identifiant de l’action ou 
l'url de l’entité affichée (article, page, liste de résultats, etc.), le type de l’entité 
manipulée et les propriétés de celle-ci. La figure 6 représente une partie de ce fichier 
log. Nous pouvons déduire par exemple que l'utilisateur ayant l'adresse IP 
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65.55.210.151 a affiché la page n°5 du fascicule n°101 du journal Le Progrès Illustré 
(http://collections.bm-lyon.fr/presseIllustree/PER0012495) le 16/07/2008 à 12:30. 

 
Figure 1. Interface de navigation dans la Presse illustrée (http://collections.bm-

lyon.fr/presseIllustree/). 

  
 
 
 

Figure 6. Un extrait du log produit du traçage de l'application « Presse illustrée ». 

 
  

Figure 7.  Extrait de l'ontologie de la trace de navigation dans la « Presse 
illustrée ». 

Temps  Adresse IP  URL / Action  Type Propriétés  

16/07/2008 12:30 65.55.210.151 /PER0012495 page Le Progrès Illustré, n°101, pp.5   

16/07/2008 12:30 81.247.174.25 /PER0011787 page Le Progrès Illustré, n°37, pp.2   

16/07/2008 12:31 81.247.174.25 /PER00110015 item/ illustration La famille impériale  1891/08/30 

16/07/2008 12:31 65.55.210.151 /PER0013376 page Le Progrès Illustré, n°190, pp.6   

16/07/2008 12:31 81.247.174.25 <pleine page>    
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5.2. La modélisation des traces de l'activité de navigation 

Nous avons développé sous la forme d’une ontologie OWL le modèle de la trace 
d’activité de navigation dans la « Presse illustrée » comme une spécialisation du 
modèle générique de trace que nous avons proposé (voir section 4.1). Nous avons 
spécialisé les actions (e.g. display, manipulate, etc.) et les entités (article, 
illustration, etc.) comme c'est illustré par la figure 7 qui présente un extrait de ce 
modèle de trace. Les traces modélisées de l’activité sont générées à partir du fichier 
log récupéré selon le modèle de trace décrit par un processus automatisé, dit de 
collecte. 

6. ActRedoc : un outil de redocumentation en texte 

L’outil de redocumentation ActRedoc que nous avons développé pour la 
redocumentation en texte de l’activité informatique est un outil auteur. Il assure, à la 
fois, une présentation intelligible des traces d’activité facilitant ainsi leur 
manipulation, et une assistance à l’utilisateur pour définir le contenu et la forme du 
document produit et maintenir sa cohérence. L'architecture de cet outil (Figure 8), 
implémenté comme une application Java, est centrée autour de deux modules : le 
module de transformation automatique et le module de transformation interactive. 
Chacun de ces deux modules correspond à une phase de redocumentation de notre 
cadre général et est accessible à travers l'interface graphique de l'outil.  

 

 
Figure 8. Architecture de l'outil de redocumentation en texte ActRedoc. 
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L’entrée de l’outil ActRedoc est un ensemble de traces d’activité modélisées 
sémantiquement par l’ontologie de la trace d'activité (en général). Pour pouvoir 
automatiser en partie le processus de redocumentation de l’activité, nous avons 
utilisé l'outil de génération du langage naturel NaturalOWL (Galanis et 
Androutsopoulos, 2007) ; un outil capable de générer des descriptions textuelles (en 
Anglais) à partir des éléments d’une ontologie en OWL (ontologie de la trace dans 
notre cas). Cependant, avant de pouvoir utiliser cet outil, une annotation linguistique 
préalable de l’ontologie par cet outil est exigée. La sortie de l'outil ActRedoc est un 
document texte, modélisé sémantiquement par une ontologie de document, décrivant 
l’activité tracée et pouvant être exporté dans une forme hypertexte enrichie avec des 
métadonnées par le biais du module d’export. Nous décrivons ci-dessous chacun des 
composants de l’outil ActRedoc tout en présentant un exemple de la 
redocumentation de l'activité de navigation dans la  « Presse illustrée ». 

6.1. Le module de transformation automatique 

A travers  l'interface de l'outil ActRedoc, l’utilisateur peut choisir graphiquement 
une trace particulière (une instance) de l’activité informatique à redocumenter. Le 
module de transformation automatique extrait, pour cette trace, tous les observés de 
type Action et les ordonne temporellement. Pour la trace choisie et pour chacune de 
ses actions (observés), il invoque le moteur NaturalOWL pour générer une 
description textuelle. Ce moteur exploite alors l'ontologie de la trace et les fichiers 
des annotations linguistiques de celle-ci pour pouvoir produire de telles descriptions. 
Le module de transformation automatique améliore par la suite les descriptions 
textuelles produites par NaturalOWL en appliquant automatiquement un ensemble 
de règles linguistiques de réécriture (e.g. éviter la répétition d’une même date dans 
la description de deux actions consécutives de la trace). Les descriptions textuelles 
résultantes sont utilisées dans la composition d'un document texte fragmenté D0. 

6.1.1. Les annotations linguistiques de l'ontologie de la trace 

Nous avons annoté, au préalable, l'ontologie de la trace d'activité (de navigation 
dans la Presse illustrée) par le module d'annotation de Natural-owl 7. Cela a permis 
de produire trois fichiers de métadonnées (en RDF) qui décrivent trois 
niveaux différents: le niveau lexical de l'ontologie, le niveau micro-plans de 
l'ontologie, et le niveau préférences concernant la génération des descriptions 
textuelles par NaturalOWL. Ce sont ces métadonnées qui permettent à NaturalOWL 
de générer des descriptions textuelles à partir des instances de l'ontologie annotée.  

Au niveau lexical, l'annotation linguistique consiste à exprimer le genre et le 
nombre des classes et des instances de l’ontologie (e.g. pour la classe 
SearchByEquation, son expression au singulier est « search action by a complex 
query », au pluriel c'est « search actions by complex queries », elle est de genre 
neutre et comptable). Au niveau micro-plans, l'annotation linguistique concerne 
                                                 
7. Le module d'annotation de NaturalOWL s'intègre comme un plugin dans notre éditeur 
d'ontologies Protégé-owl ( http://protege.stanford.edu/overview/protege-owl.html) 
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l'expression des propriétés des classes et des relations entre celles-ci selon des 
templates (e.g pour la relation composeTrace qui existe entre Action et Trace, nous 
l'avons exprimé selon le template suivant : propriétaire de la relation (un pronom, 
nominatif)  + verbe ( au singulier : belongs, au pluriel : belong, temps: présent, voix: 
active) + préposition (to) + chaine de caractères (a trace)). De plus, à chacune de ces 
propriétés et relations, nous avons assigné un ordre de priorité qui détermine l'ordre 
de son apparition dans la description textuelle générée pour une instance ayant ces 
propriétés et relations au même temps (e.g. la valeur 1 désigne une priorité 
supérieure pour startTime). Au niveau préférences, l'annotation linguistique consiste 
à préciser des paramètres qui influencent directement le processus de génération des 
descriptions textuelles du moteur NaturalOWL tels que le langage, la profondeur des 
inférences dans la description des instances (e.g. la valeur 2 pour s'arrêter dans la 
description textuelle d'une instance à la description des instances directement liées à 
celle-ci), le nombre maximum de propriétés et de relations décrite par phrase (nb-
faits/phrase), etc.  

La figure 9 représente l'exemple d'une description textuelle générée par 
NaturalOWL pour une instance de type Action (searchByEquation_22) en exploitant 
les annotations linguistiques de l'ontologie de la trace d'activité avec les préférences 
(langage = anglais, profondeur d'inférence = 2 et nb-faits/page = 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9. Un exemple de texte généré par NaturalOWL pour une instance de type 
Action d'une trace d'activité de navigation dans la « Presse illustrée » . 

 

Texte généré par NaturalOWL (pour l'instance searchyEquation_22) 

This is a search action by a complex query, a kind of search action, for type 
"article/illustration". At 2009-06-15T11:10:18 it appears, its query expression value 
is "mode" and it manipulates an entity, a list of results attached to the 
URL:http://collections.bm-lyon.fr/presseIllustree/search?searchType=&query=mode. 
It belongs to a trace. This trace's number is 5, it is about the application of navigation 
in a site of newspaper archive of the nineteenth century (CANU19 project with the 
municipal library of Lyon- France) and it concerns a user. 
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4.3.2. La composition du document initial (D0) 

Le document produit par le module de transformation automatique est constituée 
d'un ensemble de segments textuels dont les contenus sont générés par le moteur 
NaturalOWL. Ces segments sont liés par des relations rhétoriques de type Séquence, 
générés automatiquement par le module de transformation automatique pour décrire 
principalement la temporalité de la trace d'activité à redocumenter. La figure 10 est 
une représentation graphique du document (D0) généré à partir d'une trace (trace_5) 
de l'activité de navigation dans la « Presse illustrée ».  

 

Segment 1 
(desription de  
la trace) 

This document describes a computer-mediated activity through its trace. Its number 
is 5, it is about the application of navigation in a site of newspaper archive of the 
nineteenth century... and it concerns a user. This user' s name is Leila Yahiaoui 
and he has the IP adress 41.201.46.64. During his activity, the user has performed 
the following actions: S

éq
ue

nc
e 

Segment 2 
(description de 
la 1ère action) 

On 2009-06-15 at 11:10:18, a search action by a complex query for type 
"article/illustration". Its query expression value is " mode " and it produces a list of 
results that is attached to the URL: http://collections.bm-
lyon.fr/presseIllustree/search?searchType=&query=mode. 

 

Segment 3 
(description de 
la 2ème action) 

On 2009-06-15 at 11:10:46, a display action through graphical element. It is 
performed by clicking on a thumb representing a newspaper article that has as 
fascicle date 1891-07-05 and it is entitled "La mode". The newspaper article is 
attached to the URL: http://collections.bm-lyon.fr/PER0016701.  

Figure 9. Une représentation graphique d'un exemple de document D0 produit par 
le module de redocumentation automatique (pour trace-5). 

Le contenu du document (D0) est modélisé par l’ontologie de document ; une 
spécialisation du modèle générique de document que nous avons proposé (voir 
section 4.2). Elle est inspirée en partie de l’ontologie ontoRest (Naja-Jazzar et al., 
2009) qui modélise les relations de RST dans un document texte construit en 
collaboration et permet de détecter automatiquement les incohérences qu'il puisse 
contenir. La figure 11 en propose une représentation graphique de cette ontologie 
dans laquelle chaque document est identifié et lié à la trace qu’il décrit (propriété 
uriTrace). Il a un segment particulier, sa racine, auquel les autres segments du 
document sont liés. Chaque segment appartient à un seul document et est caractérisé 
par des propriétés. La propriété Uri-source réfère l’instance trace ou action décrite 
par le segment ; alors que typeSegment indique si le segment est original (issu de la 
trace), composé (par fusion de segments), ajouté ou remplacé par l’utilisateur. 
Chaque segment a un contenu textuel et une position (d’ordre) dans le document 
qu’il compose. Quant aux relations rhétoriques entre les segments, elles sont de deux 
types (RSrelation-SN et RSrelation-NN) et sont décrites dans le tableau 1. 

Pour composer le document (D0), le module de transformation automatique 
commence par créer une instance document dans l’ontologie de document. Le 
contenu du premier segment du document (racine) est la description textuelle 
générée à propos de la trace d’activité, enrichie avec une expression textuelle 
ajoutée automatiquement pour introduire le reste du document. Le contenu du 
deuxième segment créé est la description textuelle générée à propos de la première 
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action de la trace d’activité ; ce segment est relié au segment racine par une relation 
rhétorique de type Séquence. De la même façon, les autres segments du document 
sont créés à partir du reste des actions de la trace ; ils sont ordonnés et liés dans le 
document (D0) selon l’ordre temporel des actions correspondantes dans la trace. Ce 
document initial fournit une première description de l’activité tracée et peut être 
exporté en texte brut ou en hypertexte, facilitant ainsi sa présentation et son échange. 
De plus, il sert d’entrée pour la phase de redocumentation interactive. 

Figure 11. Représentation graphique de l'ontologie de document. 

6.2. Le module de transformation interactive 

Le module de transformation interactive permet à l'utilisateur d’appliquer 
itérativement des opérations de transformation sur le document (D0) et de générer un 
document intermédiaire (Dj) après chaque itération, jusqu’à ce que l'utilisateur soit 
satisfait du document produit alors appelé document final. Ces opérations, que nous 
résumons dans le tableau 2, peuvent être rhétoriques ou organisationnelles. Elles 
sont accessibles via l’interface de l’outil ActRedoc (Figure 12). 

Cette interface est composée de trois panneaux. Le panneau de droite permet 
l’accès aux opérations de transformation. Le panneau central affiche les segments 
textuels du document manipulé (Dj) ; la couleur de contour de chaque segment 
renseigne sur son type (e.g noir pour un segment original, bleu pour un segment 
composé, etc.) et une bulle contextuelle d'informations permet d'afficher ses autres 
propriétés (sa position et ses relations rhétoriques avec d’autres segments). Le 
panneau de gauche affiche le document intermédiaire dans une forme hypertexte en 
utilisant une feuille de style prédéfinie ; des métadonnées (titre, auteur, etc.) sont 
saisies par l'utilisateur et assignées au document au moment de sa présentation. 
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 Figure 12. Interface de l'outil de redocumentation en texte ActRedoc (avec 
l'exemple d'un document produit de trace_5) . 
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Tableau 2. Ensemble des opérations de transformation supportées par ActRedoc. 

Opération Description 

add segment 
(rhétorique) 

Ajouter un segment au document avec une relation N-N 
Le contenu du nouveau segment est à saisir par l'utilisateur et le 
nouveau segment sera lié au segment (du document) choisi par 

l'utilisateur avec une relation rhétorique de type N-N telle que Joint 
(voir tableau1).  

delete Segment 
(organisationnelle) 

Supprimer un segment du document 
Pour les relations qui existent entre ce segment et d'autres 

segments, celles de type Séquence seront mises à jour et les autres 
supprimées. 

replace Segment 
(organisationnelle) 

Remplacer le contenu d’un segment existant avec un nouveau texte 
Le nouveau texte est à saisir par l’utilisateur. 

explain segment 
(rhétorique) 

Ajouter un segment au document avec une relation S-N 
Le contenu du nouveau segment est à saisir par l'utilisateur et le 
nouveau segment sera lié au segment (du document) choisi par 
l'utilisateur avec une relation rhétorique de type S-N telle que 

Justify  (voir tableau1). 

reorder segments 
(organisationnelle) 

Déplacer un segment du document par rapport à un autre segment 
(avant ou après) ; mettre à jour les relation de type Séquence 

concernées 

merge segments 
(organisationnelle) 

Fusionner les contenus de segments consécutifs dans un document  
Les relations de type Séquence entre ces segments seront 

supprimées et les relations de ces segments avec d'autres segments 
seront mises à jour. 

 
 

Dans l'exemple de document affiché, les URLs surlignées sont des liens vers des 
ressources manipulées par des actions de la trace d’activité ; alors que les relations 
rhétoriques de types Séquence entre les segments du document sont représentées par 
le positionnement séquentiel des contenus textuels de ces segments dans le document 
affiché. Quant aux autres types de relations rhétoriques contenues dans le document, 
elles sont exprimées en texte selon les choix de l’utilisateur. Le tableau 3 présente 
les expressions des relations rhétoriques proposées à l'utilisateur au moment de la 
création de ces relations. Par exemple, si l'utilisateur applique l'opération 
Explain segment sur un segment du document et choisit Elaboration comme type de 
relation rhétorique à ajouter, l'outil ActRedoc lui propose de faire un choix dans une 
liste d'expressions textuelles correspondantes à cette relation (e.g « Moreover »). Le 
but est de pouvoir exprimer automatiquement cette relation rhétorique par du texte au 
moment de la présentation du document produit (preview). Ainsi, l'expression choisie 
sera placée entre le contenu textuel du segment cible de la relation (segment décrivant 
l’idée de base) et celui du segment ajouté (segment fournissant une élaboration de 
cette idée). Les lignes en pointillés sur la figure 12 montrent des correspondances 
entre des segments (et des relations) du document manipulé (partie centrale de 
l'interface) et des parties de sa présentation (partie gauche de l'interface). 
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Tableau 3. Expression des relations rhétoriques pour la présentation du document. 

Opération Description 

Séquence Texte du segment cible (de la relation) →  texte du segment source.  

Contraste Texte du segment cible → « Contrary to that » → texte du segment 
source. 

Jonction Texte du segment cible → « And » → texte du segment source. 

Justification Texte du segment cible → «The reason is that » ou « that is because » → 
texte du segment source. 

Élaboration  Texte du segment cible → « Moreover » → texte du segment source. 

Arrière-plan Texte du segment cible → « Notice that » → texte du segment source. 

Facilitation Texte du segment cible → « To do that » → texte du segment source.  

Évaluation Texte du segment cible → « Therefore » ou « So » → texte du segment 
source. 

Interprétation Texte du segment cible → « This means that » → texte du segment 
source. 

Introduction 
  

« Introduction: » → texte du segment source →  texte du segment cible 
(ou le contenu du document si c'est tout le document qui est introduit). 

But Texte du segment cible → « The purpose is that » → texte du segment 
source.   

Résumé  Texte du segment cible (ou le contenu du document si c'est tout le 
document qui est résumé) → «  Summary: » → texte du segment source.  

Solution  Texte du segment cible→ «This was a solution for the case»→ texte 
segment source. 

 
 

6.2. Le module d'export du document final 

Une fois que l’utilisateur est satisfait du document intermédiaire (Dj), ce 
document peut être exporté par le module d’export dans une forme hypertexte 
enrichie avec des métadonnées. En plus des métadonnées ajoutées explicitement par 
l’utilisateur (titre, date et auteur) et qui sont incorporées automatiquement dans 
l’entête du document ; des métadonnées sont ajoutées automatiquement au 
document pour décrire son contenu et sa structure en utilisant RDFa (Adida et 
Birbeck, 2008). Notre objectif est de permettre l’annotation des données exploitables 
par les humains (texte du document produit) avec des indicateurs exploitables par les 
machines (faisant référence aux éléments de l’ontologie de trace et de celle de 
document) pour les navigateurs et d’autres programmes d’interprétation. La 
figure 13 montre une représentation du contenu sémantique du document produit. Le 
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module d’export utilise un gabarit prédéfini pour la structure logique et une feuille 
de style pour la structure physique du document, mais ces modèles peuvent être 
paramétrés pour supporter les choix de l’utilisateur dans la mise en forme du 
document final. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 13. Vue du contenu du document final exporté (XHTML+RDFa). 

7. Une première évaluation de l’outil de redocumentation ActRedoc  

Nous avons testé notre prototype ActRedoc dans le cadre d’une étude 
préliminaire visant l'évaluation de son utilisabilité 

8
  et de son utilité 

9
. Une telle 

évaluation nécessite souvent un nombre important d’utilisateurs afin de surmonter 
les variations de la performance entre individus, ce qui risque de rendre cette 
évaluation couteuse et parfois trompeuse. Cependant, une étude de Nielsen a montré 
qu’un nombre restreint d’utilisateurs (typiquement 5) est suffisant pour une première 
évaluation d’un système (Nielsen et Loranger, 2006) ; la révision de la conception 
étant suivie d’autres évaluations similaires afin d'améliorer le système de façon 
progressive et peu couteuse. C’est l'idée que nous avons adoptée dans l'évaluation de 
notre outil de redocumentation. L’activité tracée étant celle de navigation dans la 
Presse Illustrée (voir section 5), un ensemble d’utilisateurs a été sollicité pour 
appliquer des scénarios de navigation pertinents ; les traces de leurs activités (fichier 
log) ont été modélisées sémantiquement selon l’ontologie de trace (voir Figure 7). 
Afin de montrer à travers un ensemble minimal de traces d’activité (i) l’effet de la 
longueur des traces sur le processus de redocumentation, et (ii ) l’effet de la durée de 
temps entre le traçage de l’activité et sa redocumentation sur le processus, nous 
avons sélectionné dans l’ensemble seulement six traces ayant les caractéristiques 
suivantes : (i) des traces de longueurs différentes (en nombre d’actions) dont quatre 
traces ont une longueur similaire, une trace de longueur maximale (T1) et une autre 

                                                 
8. L’utilisabilté d’un outil est définie en termes de mesure de la facilité de son utilisation: 
temps d’apprentissage, efficacité d'utilisation, satisfaction des utilisateurs, etc. 
9. L’utilité d’un outil réfère sa fonctionnalité et s’il répond aux besoins des utilisateurs.  

<?xml version=\"1.0\"?>
<!DOCTYPE html PUBLIC   "-//W3C//DTD XHTML+RDFa 1.0//EN"   

"http://www.w3.org/MarkUp/DTD/xhtml-rdfa-1.dtd">
<html  xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml\"      xml:lang=\"en" 

xmlns:traceOnt= http://www.owl-ontologies.com/Ontology1206542235.owl# "
xmlns:docOnt="http://www.owl-ontologies.com/Ontology1251460419.owl# " …

<body>      ….
<div about= "#seg1"  typeof= "docOnt:Segment" 

< p  property="docOnt:content"  rel="docOnt:uriObs"  href=seg1.uri-source>  seg1.content </p>
….

</div>    
<div about= "#seg2"  typeof= "do:Segment"  … 
<div about= "#seg1"  

<span rev="docOnt:hasNucleous"   href= "# rel1" 
<span about="# rel1"  typeof= "docOnt:Rsrelation-NN " /> 

…….. 
</body>

</html  

 métadonnées sur 
un segment 

 
éventuellement un 
élément observé 

 
contenu textuel 

du segment 

 
métadonnées sur 

une relation 
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de longueur minimale (T5), et (ii ) deux traces concernent un même utilisateur, celle 
d'une activité ancienne (T1) et celle d'une activité récente (T2). 

7.1. Expérimentation 

Nous avons demandé à dix participants de redocumenter les traces d’activité 
choisies en utilisant notre outil de redocumentation. Parmi ceux-ci, cinq participants 
ont déjà effectué l’activité informatique tracée (utilisateurs tracés) alors nous avons 
demandé au reste de consulter rapidement l'application tracée. L’attribution des 
traces aux participants n’était pas faite de façon purement arbitraire puisque chacun 
des utilisateurs tracés devait redocumenter sa propre activité et un participant (P1) 
devait redocumenter à la fois une activité ancienne et une autre récente.  De plus, 
chacune des traces d’activité devait être exploitée par au moins deux participants et 
un même participant (P8) devait redocumenter la trace la plus longue et celle la plus 
courte. Nous avons demandé aux participants de décrire oralement les activités 
qu’ils devaient redocumenter à partir de leurs traces (fichier log). A ce niveau, nous 
avons constaté que ces participants avaient des difficultés à interpréter le contenu 
des traces, en particulier lorsque la trace d'activité n'était pas celle du participant. 
Nous avons initié les participants à l’utilisation de notre outil ActRedoc à travers un 
exemple de redocumentation, en utilisant les différentes opérations supportées par 
l’outil. Les participants ont procédé, par la suite, à des tests séparés de l’outil pour 
redocumenter les traces qui leurs ont été attribuées, sans pour autant leur imposer 
des contraintes à propos de l’objectif du processus de redocumentation. Durant ces 
tests, nous avons observé chacun des participants et nous avons pris des notes à 
propos de ses attitudes (difficultés rencontrées, utilisation des opérations, durée, etc).  

7.2. Résultats 

Une fois l’expérimentation achevée, nous avons demandé à chacun des 
participants de décrire l’objectif de sa redocumentation et d’évaluer l’outil utilisé. 
Ces interviews ont révélé une facilité de l’utilisation de l’outil par les participants, 
ainsi que leur satisfaction à propos de l’ergonomie de son interface, de ses 
fonctionnalités et de ses produits. Nous avons résumé nos observations et les 
réponses des participants dans le tableau 4 comme suit :    

– La première colonne affiche le numéro du participant, le numéro de la trace 
qu’il a redocumenté et le numéro de l'utilisateur tracé. 

– La deuxième colonne affiche la durée du processus de redocumentation (mn). 

– La troisième colonne décrit le genre du document produit que nous qualifions 
de rapport d’analyse (R-ana), de rapport de synthèse (R-syn), ou de rapport 
annoté (R-ano) ; il peut être personnel (P) ou destiné à d’autres personnes (A) et 
long (L) ou court (C). Cette classification est basée sur notre analyse des contenus et 
des formes des documents produits ainsi que les objectifs des participants. Dans un 
rapport de synthèse, le participant extrait du document initial (D0) décrivant la trace 
les informations  qui lui  semblent importantes, puis  s’approprie ce  contenu selon  
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Tableau 4. Synthèse de l'expérimentation de redocumentation et de ses résultats. 
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1,1,1 40 R-ano, 
P, L 

B NU : explain (Solutionhood) 
F : RS 

B B B  B 

1,2,1 15 R-ana, 
P, C 

B U: OR, explain (Justify) 
F : merge,  replace, explain (Justify) 

B B B B B 

2,3,2 20 R-syn, 
A,C 

M U : OR, explain  (Justify, Introduction) 
F : delete, merge, replace, explain 

(Justify) 

M M B  B 

3,4,3 30 R-ano, 
A, L 

B U : RS 
F : explain (Justify, Evaluation, 

Purpose) 

B B B  B 

4,2,1 25 R-syn, 
A,C 

M U : OR, explain (Introduction, 
summary, Justify) 

F : merge, replace, explain (Justify) 

M B B  M 

5,5,8 90 R-ana, 
A, L 

B NU : add,delete,reorder,explain 
(Solutionhood) 

F : replace, explain (Justify, 
Background, Evaluation) 

B M M  B 

6,2,1 35 R-syn, 
A,L 

B U : merge, replace, explain (Justify, 
Summary, Introduction) 

F : replace, explain (Justify) 

B B B  B 

7,4,3 20 R-ano, 
A, C 

B U : RS, merge 
F : explain (Justify, Evaluation), merge 

B M B  M 

8,5,8 35 R-syn, 
A,C 

B NU : add, explain (Solutionhood) 
F : merge, delete, replace, explain 

(Justify) 

B B M  B 

8,1,1 50 R-ano, 
A, L 

B NU : delete,reorder,add,explain 
(Solutionhood) 

F : explain (Justify, Background, 
Elaboration) 

B B M B B 

9,6,10 20 R-syn, 
A,C 

B U : merge, replace, explain 
(Introduction, Summary) 

F : merge,  replace 

B B B  B 

9,3,2 15 R-ana, 
A, C 

B U : Replace, delete, merge 
F : replace, delete 

B B B B B 

10,6,10 40 R-ano, 
A, C 

B NU : add, reorder 
F : merge, replace, explain  (Justify, 

Purpose, Background) 

B B M  B 
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selon un style personnel. Dans un rapport d’analyse, le participant se concentre 
plutôt sur le raisonnement de l’utilisateur tracé Dans un rapport d’analyse, le 
participant se concentre plutôt sur le raisonnement de l’utilisateur tracé et son 
comportement au moment où il a effectué l'activité tracée ; il reformule et enrichi ce 
contenu selon son propre style. 

– La quatrième colonne présente une évaluation de l’utilité de l’outil (B : bon, 
M : moyen, F : faible) à travers l’évaluation des participants du document produit 
automatiquement (D0) et de l’aptitude de l’outil à répondre à leurs besoins, ainsi que 
des informations sur l’utilisation des opérations supportées en distinguant celles 
utilisées (U), celles fréquemment utilisées (F) et celles non utilisées (NU) ; nous 
distinguons également les opérations rhétoriques (RS : comme add et explain 
segment) de celles organisationnelles (OR : comme replace et merge segments). 

– La cinquième colonne présente une évaluation de l’utilisabilité de l’outil (B, M 
ou F) à travers la mesure de la facilité de sa première utilisation (apprenabilité), de la 
facilité de reprendre son utilisation après une période de non 
utilisation (Mémorabilité), de l’efficacité de son utilisation et de la satisfaction des 
participants à propos de cette utilisation. 

7.3. Discussion 

Evaluation de l’outil. Sept participants avaient une facilité à utiliser l’outil et une 
rapidité à accomplir leurs tâches ; alors que huit participants ont considéré que l'outil 
répondait vraiment à leurs besoins. Tous les participants ont apprécié le document 
(D0) produit automatiquement et l'ont trouvé plus compréhensible que la trace 
d'activité dont il est issu (fichier log). Par ailleurs, deux participants (2 et 4) ont 
demandé de réduire et d'améliorer le contenu du document initial. De façon 
similaire, deux participants (2 et 7) ont proposé d’améliorer l’interface de l’outil en 
remplaçant le panneau central affichant les segments du document par un graphe de 
segments et de relations. Des participants (4 et 7) ont également réclamé de 
nouveaux besoins, en particulier la possibilité d’enrichir le contenu du document 
texte produit avec des données d’autres formes (vidéos, illustrations, etc.). 
Finalement, trois participants (5, 2, 10) avaient des difficultés à appliquer quelques 
opérations car ils n’avaient pas bien compris les principes des relations rhétoriques. 
Nous prévoyons de résoudre ces problèmes dans la nouvelle version de notre outil. 
Nous précisons que l'outil ActRedoc peut servir à redocumenter toute activité 
informatique à condition que celle-ci soit tracée et que ses traces puissent être 
modélisées selon notre modèle générique de trace (figure 3). 

Durée du processus de redocumentation. Cette durée dépendait de la longueur de 
la trace redocumentée (cas du participant-8 ayant redocumenté la trace la plus 
longue et celle la plus courte), mais il ne s’agissait pas du seul facteur (cas du 
participant-5 qui a pris beaucoup de temps pour redocumenter la trace la plus 
courte). D'autres facteurs, tel que l’objectif du participant (cas des participants 8 et 5 
qui ont redocumenté la trace-5) et/ou les performances de celui-ci (cas des 
participants 4 et 6 qui ont redocumenté la trace-2 selon des objectifs similaires) ont 
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influencé cette durée. Nous avons constaté que l’utilisateur tracé prenait moins de 
temps à redocumenter sa trace d’activité que d’autres participants (cas du 
participant-1 avec la trace-2) ; toutefois, cela ne peut être généralisé (cas des 
participant 9 et 2 avec la trace-3) du fait que le degré d’engagement dans le 
processus peut varier d’un participant à l’autre. Nous avons constaté également que 
le temps de la redocumentation de la trace d’une activité récente était plus court que 
celui de la trace d’une activité ancienne (cas du participant-1), ce qui peut se justifier 
par l'effet de la mémoire du participant sur la durée du processus. 

Utilisation des opérations. Les utilisateurs tracés nous ont paru plus engagés 
dans le processus de redocumentation de leurs traces que les autres participants. 
Leur consultation des documents produits initialement (D0) a montré qu’ils 
considéraient ces documents comme des supports pertinents à leurs mémoires. 
Durant le processus, ces participants ont utilisé différentes opérations (rhétoriques et 
organisationnelles) qu’ils avaient choisies avec soin (cas des participants 1, 2 et 8) 
malgré la longueur de la trace. En général, les participants étaient plus familiarisés 
aux opérations organisationnelles qu’à celles rhétoriques. Pour cela, certains d’entre 
eux (participants 3,5 et 7) ont consulté l’aide sur ces opérations à plusieurs reprises, 
alors que d’autres (participants 2,4 et 9) n’en ont utilisé que quelques-unes 
(particulièrement explain avec Justify, Introduction et Summary) en combinaison 
avec l’opération replace. L'un des participant (4) a proposé que l’ensemble des 
opérations rhétoriques soit réduit, mais un autre (1) a considéré que toutes les 
opérations supportées étaient utiles pour la redocumentation de son activité. Les 
opérations organisationnelles replace et merge étaient utilisées par la majorité des 
participants ; contrairement à delete et reorder, en particulier pour les participants 
qui ont redocumenté les traces des autres et qui ont hésité à falsifier leurs contenus 
(cas des participants 7 et 8). De plus, l’objectif de la redocumentation a influencé 
l’utilisation des opérations supportées par notre outil. Pour produire des rapports de 
synthèse, les opérations les plus utilisées étaient merge, replace et explain (avec 
justify) ; pour des rapports d’analyse, les opérations les plus utilisées étaient explain 
(avec purpose, background ou elaboration) ; alors que pour des rapports annotés, 
différentes opérations rhétoriques étaient utilisées. 

8. Conclusion et perspectives 

La documentation de l'activité médiée informatiquement est un processus qui 
nécessite la collecte de données décrivant cette activité. Une bonne partie de ces 
données résulte de l'enregistrement automatique de l'interaction de l'utilisateur avec 
le système informatique (traces d'activité), alors que l'autre partie est souvent fournie 
via une intervention humaine pour décrire le contexte de l'activité et expliciter la 
logique et les intentions de l'utilisateur tracé. En outre, collecter des données à 
propos de l'activité tracée n'est pas suffisant pour décrire celle-ci ; un processus 
interprétatif et organisationnel est notamment requis pour exprimer juste ce qui est 
important dans une forme compréhensible, cohérente et facilement échangeable. 
Dans cet article, nous avons présenté une approche semi-automatique de 
redocumentation en texte de l'activité informatique, basée sur la théorie de la 
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structure rhétorique (RST). Cette approche générique utilise des modèles formels 
pour les données d'entrée (trace d'activité) et de sortie (document produits) du 
processus de redocumentation et supporte celui-ci à travers la construction d'une 
narration dans une forme textuelle familière. Cette construction est caractérisée par 
deux phases. La première phase est automatique et génère un document texte 
fragmenté à partir de la trace d'activité ; tandis que la deuxième est interactive et 
permet à l'utilisateur de s'approprier le contenu et la forme du document initialement 
produit selon ses besoins et ses choix, tout en maintenant la cohérence du document. 
Le but étant d'aboutir à un document final personnalisé et facilement échangeable. 

Nous avons développé un outil de redocumentation, appelé ActRedoc, comme 
une première implémentation de notre approche. Cet outil générique exploite des 
traces d'activité modélisées sémantiquement (par une ontologie) et un outil de 
génération du langage naturel pour pouvoir supporter la génération automatique d'un 
document texte initial. La modélisation sémantique de ce document et la 
spécification d'opérations pouvant être appliquées à celui-ci à base de règles 
rhétoriques a permis de préserver la cohérence de celui-ci durant sa manipulation par 
l'utilisateur, ainsi que son export dans une forme exploitable aussi bien par des 
humains que par des machines (texte enrichi de métadonnées). Une première 
évaluation d'ActRedoc auprès d'un groupe d'utilisateurs a montré leur satisfaction à 
propos de l'utilisabilité et l'utilité de l'outil. Cependant, des besoins ont été signalés, 
particulièrement pour faciliter l'utilisation des opérations rhétoriques et 
l'enrichissement du document texte produit avec d'autres médias (photos, vidéos...). 

Nous avons exploité différentes technologies du web sémantique : des ontologies 
OWL pour modéliser les traces et les documents, un outil de génération du langage 
naturel (NaturalOWL) à partir de l'ontologie de la trace, et RDFa pour enrichir le 
contenu du document final avec des métadonnées sur la structure rhétorique du 
document et sur les éléments de la trace d'activité qu'il décrit. Notre choix de RST 
est dû à sa simplicité et à la diversité de ses applications pour modéliser les contenus 
de documents et contrôler leur cohérence. Notre but était de maintenir, tout au long 
du processus de redocumentation, suffisamment d'informations exploitables 
automatiquement afin de pouvoir supporter ce processus et assister l'utilisateur à 
construire de façon naturelle une histoire de l'activité tracée. Notre travail futur se 
focalise sur l'amélioration de notre outil générique de redocumentation en texte, 
ainsi que sur son test pour d'autres activités informatiques, éventuellement 
collaboratives. Nous veillerons à faire ces tests auprès d'utilisateurs potentiellement 
engagés dans le processus afin d'évaluer réellement l'utilité de notre outil. Nous 
voudrions également offrir plus de liberté à l'utilisateur pour personnaliser la 
présentation du document final et enrichir sa forme avec d'autres 
médias (hypermédia). 
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